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konnte zu keinem Zeitpunkt die Rede sein®. Nach Canossa 1077 hat die Mark-
grifin Heinrich IV. nicht wiedergesehen, und mit dessen zweitem Sohn (geboren
1086), der sein Nachfolger wurde, kam sie lediglich ein einziges Mal zusammen,
nimlich nach den turbulenten romischen Ereignissen von 1111. Im Jahr 1105
brach in Deutschland der Thronstreit aus; es ereignete sich die Katastrophe
Heinrichs IV.! Indessen gehdrt die Prisenz des Monchs Georgius in Oberitalien
offenbar in eben dieses Jahr. Dafl damals Nr. 86 entstand, wird nimlich durch
Petrus von Montecassino an anderer Stelle - Chronica IV, 26 - in indirekter
Weise bestitigt: Circa hos dies Mattilda comitissa concessit buic loco (= Montecassi-
no) tertiam partem de curte sancti Benedicti, qui dicitur in Pastorini*'; die un-
mittelbar zuvor und danach zitierten Urkunden stellen die Datierung 1105
sicher®,

Obzwar in zweifelhaftem Zusammenhang stehend, unterstiitzt der zitierte
Passus dennoch die Glaubwiirdigkeit von Nr. 86, obwohl an dem Urkundentext,
wie zu zeigen war, Manipulationen vorgenommen wurden. Letzteres gilt in noch
stirkerem Mafle fiir Nr. T 147. Man mochte daher dieses Dokument im Gegen-
satz zur ilteren Literatur® geradezu als Spurium einstufen. Anders als Nr. 86
wird der Inhalt dieses Stiickes in dem Geschichtswerk des Petrus Diaconus nicht
erwihnt, was den Filschungsverdacht verstirkt.

Overmann hielt es fiir eine Zweitausfertigung; ... dieselbe Giiterbestitigung
fiir Montecassino mit grofienteils anderen Zeugen®. In der Tat: zu Teilen wird
der Wortlaut von Nr. 86 wiederholt. Aber eben nur zu Teilen*! Und inhaltlich
geht Nr. + 147 viel weiter: Gegenstand der Besitzzuweisung ist nicht lediglich ein
Drittel der Liegenschaft des Girardus da Curuiatico — dessen Namensnennung
nunmehr entfallen ist -, sondern die ganze Kirche von Pastorini mit allem ihrem
Zubehor: ein erheblicher Unterschied!

Herbert Bloch hat die Behauptung des Petrus Diaconus im vierten Buch der
Chronik, Montecassino habe schon seit dem 9. Jahrhundert iiber Besitz bei San
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