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her Angaben iiber Lhne, die anderen Arbeitern gezahlt wurden. In der
Rechnung von 1315/16 findet sich unter den Ausgaben der Posten: Famu-
lis ad expensas in Scepenstede 1 tal, ihnlich 1316/17: pro expensis famulis ibi-
dem [d.h. in Schoppenstedt] 375, oder spiter, 1355/56: laboratoribus
30520, Auch in Wackersleben entstanden dem Vizedominus solche Aus-
gaben. Hierunter konnte schon der Eintrag von 1315/16 Pro annona in
Wacker(sleve) ad expensas 16 s gehoren; in der Rechnung von 1316/17
heifdt es dann: pro expensis illorum de Wackersleve 16 5, und 1321/22 erhilt
ein famulus de Wackersleve Y5 Mark fiir ein Gewand und dann nochmal
derselbe oder ein anderer famulus 7 s pro tunica®™'. Nun kann man fragen,
warum diese Posten in den Rechnungen nicht regelmifiger auftauchen.
Die Antwort mufl wohl lauten, daf} die Knechte oder Tagelshner entwe-
der in Naturalien bezahlt wurden oder daf der jeweilige villicus (nicht der
Vizedominus) mit ihnen abrechnete. Im iibrigen kénnten manche Lshne
in den pauschalen Angaben enthalten sein, die Ausgaben fiir einzelne Vor-
werke notieren, z.B. pro allodio in Gevensleve 4 tal (1315/16), villico in Len-
gede 11 5 (1315/16), pro allodio in Gevensleve 3 tal (1316/17) usw.

Recht hiufig mufite der Vizedominus Kosten fiir den Getreidetransport
(vom Lande nach Braunschweig) in die Rechnungen eintragen. Pro vectu-
ra annone 18 s, pro vectura annone 3 5 9 d — so heifit es schon in der ersten
einschligigen Rolle von 1315/16, und diese Posten kommen spiter immer
wieder vor. In friiheren Zeiten, als die alte Villikation noch intakt war,
hatten die hdrigen Bauern vermutlich zu solchen Spanndiensten herange-
zogen werden kénnen, d. h. sie hatten das Korn wahrscheinlich unentgelt-
lich in die Stadt fahren miissen. Im Zinsverzeichnis von 1320 sind in
Schippenstedt noch 2V vecturae erwihnt?? — anscheinend ein Uberrest je-
ner Fuhren, zu denen die Laten einst verpflichtet gewesen waren. Im iib-
rigen ging der Getreidetransport im 14. Jahrhundert offenbar weitgehend
zu Lasten des Kapitels.
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