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machen kann3), nicht als Autor der ,Genealogie* in Frage kommt.
Denn in seinem Werk sind, wie sich bei einem Vergleich der nieder-
deutschen mit der lateinischen Uberlieferung zeigt, manche Angaben aus
dem in Weilands ,Anhang IV® gegebenen Kontext herausgeldst und in
jeweils anderem Zusammenhang verschiedenen Jahresberichten eingefiigt
worden ). Andererseits war den an der Abfassung der Sichsischen
Weltchronik oder ihrer verschiedenen Rezensionen beteiligten Autoren
und Redaktoren das sichsische Annalenwerk des 12. Jahrhunderts tiber-
haupt unbekannt49), und selbst wenn sie es gekannt hitten, so wire es
doch von vornherein kaum wahrscheinlich, da man um die Mitte des
13. Jahrhunderts aus verstreuten Nachrichten einen formal einheitlichen
und eindrucksvoll in sich geschlossenen Bericht konzipierte, so wie er in
der von Weiland edierten ,Genealogie der Welfen® vorliegt.

Das Werk des sichsischen Annalisten ist bekanntlich als Autograph
iiberliefert41). Um so iiberraschender ist es deshalb, wenn hier der von
der Herkunft der Welfen handelnde lateinische Text an mehreren Stel-
len unverstindlich bleibt. So wird zum Beispiel der Sinn des Satzes
Unde mos increvit eisdem principibus de Ravanesburb nulli eorum
hactenus propter aliqguam necessitatem, .. erst verstindlich, wenn man
die niederdeutsche Uberlieferung dazu vergleicht: Hirvan quam en sede
den berren van Ravenesburg, dat se dur niner hande not nimmer uppe
perdemisider komet. Die lateinische Uberlieferung ist hier also unvoll-
stindig4?). Die Vermutung, der Fehler sei durch mangelnde Sorgfalt
bei der Ubernahme eines vorliegenden Textes zu erkliren, wird da-
durch bestitigt, daf auch die dem Passus der niederdeutschen ,Genea-
logie der Welfen®: dat ime de keiser lenen solde an Swaven also
vile vorwerke alse .. entsprechende lateinische Wendung: ut tantum de
prediis in terra sue uxoris sibi condonaret, quantum . . . vom
Kontext her beurteilt kaum fiir authentisch angesehen werden kann.
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