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14. £.275°. A. Alfano ep. ‘Requisivit a nobis frater-
nitas tua, quid agendum sit de dignitatibus’ ete. =
J. 13737.

15. f. 280°. Eugenius 1IT. magistro Omnibono. ‘Literas
dilectionis vestre benigne recepimus, in quibus illa, que
inter B." (s¢r. G.) ‘Bononiensem episcopum et Paduanum ab-
batem sub vestro examine agitur’ ete. = J. 9654.

16. A. G. presbytero cardinali. ‘In tractandis causis
sacramentum de calumpnia non passim precipimus exhiberi’
etc., = J. 9506. — Damit fillt die von Hampe 8. 393
N. 8 ausgesprochene Vermuthung.

B. Cod. Mus. Brit. Reg. 10 A TL
Bl. 5a—62b, H. a. a. O. S. 394—397.

(f. 5. Wintoniensi ep. ‘Consuluit’ ete., wie Vitell. E XTIT
£.213, = J. 14136.)

17. f. 6’. Capitulo Maguntine ecclesie. ‘Consuluit nos
vestra discrecio de duabus personis . . . alii nubere non
licuerit’, — nicht bei J.. = Brug. 49, 13a, vgl. Seckel in
DLZ. 1897 n. 17 Sp. 670 Ziff. 24 .

18. f. 7’. Canonicis et universo clero et populo Tre-
mulano. ‘Cum inter L. concivem vestrum et T. mulierem
divortii sententia’ ete. == J. 14194,

(f. 12. Cassiensi abbati, wie Vitell. f. 219’ = J. 14164.)

(f. 14. . . . Abbati sancti Bertholomei Noviomenensi.
‘Sicut tu asseris, ita fatemur' etc. = Cotton. Vitell.
t. 249')

(f. 19. Remensi archiepiscopo, wie Vitell. f. 272/, =
J. 14070.)

(f. 26°. . . . Salernitano ep., wie Vitell. f. 264, =
J. 14093.)

19. f. 38°. Rotomagensi archiep. et abbati Gemeti-
censi. ‘Ex certa relacione quorundamn accepimus’ ete. =
J. 14087.

20. f. 50°. Iohanni Carnotensi ep. ‘Cum sancta Ro-
mana ecclesia’ ete. = J. 138352

21. f. 55. Archipresbytero Volterano et abbati de
Spongia. ‘Accepimus ex litteris vestris, quod dilecti filii

1) Das Stiick, welches wortlich und vollstindig abgedruckt wird,
ist ungefihr gleichzeitig mit Hampe’s Reisebericht ediert von Friedberg
a. a. 0. S. 165. Der Nachweis dieses Stiickes wiire Hampce noch nicht
moglich gewesen. 2) Vgl. Coll, Cantabr, 15, Friedberg a. a. 0. S. 12;
ohne Kenntnis der Cantabr. (vgl. auch Friedberg, Die Collectio canonum
Cantabrigiensis, 1896, S. 17) war die Identificierung unméglich.



