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Immunititsprivileg fiir seine Bischofskirche erhielt (D H I 31) und bei
den Slawen missionarisch titig gewesen ist212). Schon diese kargen Nach-
richten, die nicht mehr als Andeutungen sind, geniigten G. Waitz zu der
Aussage, Adalward scheine Heinrich I. ,auch personlich niher gestanden
zu haben, als vielleicht irgend ein anderer unter den hohen Geist-
lichen“ 218),

Das Bild, das sich vom Beziehungs- und Titigkeitsfeld Bischof Adal-
wards gewinnen lidft, kehrt bei seinem Verwandten und Schiiler Adaldag
wieder. Doch weist es nunmehr erheblich deutlichere Ziige auf. Das
Vertrauensverhiltnis zur Kénigin Mathilde, die Stellung und der Ein-
fluf am Konigshof, die politische Aktivitit im Dienste der Ottonen,
die Sorge um den Aufbau der Hamburger Kirchenprovinz und die
Organisation der Missionstitigkeit werden bei Adaldag in einer seine
Personlichkeit schirfer kennzeichnenden Weise faflbar?14). Das ist nicht
erstaunlich, denn Adaldag wuchs augenscheinlich mit den Ottonen in
groflere Aufgaben und einen anspruchsvolleren Wirkungsbereich hinein.
Gleichwohl ist bei ihm im Vergleich zu seinen Verwandten nicht nur
eine Steigerung und Intensivierung bereits vorhandener Wirkungs-
moglichkeiten eines geistlichen Wiirdentrigers erkennbar. Die sicher be-
stehenden Unterschiede sind gewifl durch die jeweilige Eigenart der
Personlichkeit bedingt und auch dadurch etwa, dafl Adaldag ein Episko-
pat von iiber 50jihriger Dauer215) beschieden war. Und sie diirften
nicht zuletzt auf die Ausbildung und den Werdegang der Bischofe
zuriickgehen. Ist doch Adalward Ménch von Corvey?t8), Adaldag da-
gegen Kanoniker von Hildesheim?21?) gewesen.

H.-W. Klewitz hat erkannt, welche Bedeutung der Zugehorigkeit zum
Hildesheimer Domklerus in der friihottonischen Zeit zukam?28). Thm
anzugehtren bedeutete nichts Geringeres, als fiir den Dienst in der konig-
lichen Kapelle und fiir die Leitung eines Reichsbistums in Betracht ge-
zogen zu sein. Da Adaldag ,der erste Kapellan der sichsischen Dynastie®
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