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Tagungsband mutiert damit zu einer duflerst breit angelegten Selbstrezension,
die noch absurder wird, wenn vom gleichen Autor im Dezember 2009 in ei-
nem anderen Zusammenhang ein verkiirzter Neuaufgufl publiziert wurde!®.
Zitierwiirdig ist beides nicht, weil die Einleitung des Kataloges den Bestand
und seine Geschichte besser erliutert.

Der angesprochene Trierer Sammelband gliedert sich in eine ,historische®
und eine ,technologische“ Sektion. Es darf aufgrund dieser Gliederung vermu-
tet werden, daf8 das Ergebnis der Tagung bereits vor ihrer Eréffnung feststand:
nimlich ,dass die Beschiftigung mit historischen Bibliotheken und deren
Bestinden nicht mehr nur auf dem Weg der konventionellen Erschlieffungsme-
thoden, etwa durch gedruckte Handschriftenkataloge, vonstatten geht® (S. 5).
Im Jahr 2008 rechtfertigt aber eine solche Einsicht nicht einmal die Papierko-
sten. Vielleicht ist es auch kein Zufall, dafl die Beitrige der historischen Sektion
tiberzeugender geraten sind als die der ,technologischen Sektion®, die eben
doch mehr Werkstattberichte sind als wegweisende Grundsatzreferate. Und
dennoch wird erkennbar, warum solche Selbstbestitigungen angefiigt werden
und wogegen sie sich wenden. Man betrachte zum Kontrast die Ausfiihrun-
gen, die Albert Derolez beisteuerte!?, der frithere Leiter der Handschriften-
abteilung in Gent?®. Er beginnt mit einem historischen Literaturbericht zur
Geschichte der Handschriftenkatalogisierung im 20. Jahrhundert, der iiberaus
lesenswert ist. Er 1ifft aber auch rasch durchblicken, daff sein eigentliches
Anliegen die Warnung vor der uniformierenden Kraft von elektronischen Ka-
talogen ist, indem er mit Eef Overgaauw?! und Gerhardt Powitz zwei ausge-
wiesene Gegner solcher Systeme ausfiihrlich zu Wort kommen lifit. Das Ideal
eines Kataloges, das Derolez entwirft, ist mit einem Plidoyer fiir Stummfilme
zu vergleichen — etwa wenn ,.eine ausfiihrliche Illustration (ideal ist ein Bild pro
Handschrift)“?? gefordert wird. Wirklich ideal ist nur, und das weif jeder, der
sich nach biirokratischen Mikrofilmbestellungen durch verblassende Schemen
auf Mikrofilmlesegeriten gequilt hat, das Digitalisat der gesamten Handschrift
zusammen mit einer iibersichtlichen Beschreibung. Nebensichlich ist hinge-
gen, ob sie als Pixel oder als Druckerschwirze geliefert wird.
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