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gewann, trat Barbarossa somit ostentativ als Gesetzgeber in die Spuren
seiner predecessores, insbesondere des als rex iustus'®%) schlechthin ange-
sehenen Justinian. Wenn man die seit dieser Zeit stirker in den Vorder-
grund tretenden AuBerungen iiber das Verhiltnis des Kaisers zum
Recht und zur Gesetzgebung betiicksichtigt, insbesondere auch im Hin-
blick auf die Gesetzgebung von Roncaglia 1158 sowie die bei Rahewin
aufgezeichnete Rede Barbarossas vor diesem Reichstag und die Antwort
des Mailinder Erzbischofs!#), so darf man die Authentica Habita ge-
radezu als programmatischen Akt und als Verwirklichung einer wesent-
lichen Komponente seiner Kaiseridee ansehen.

Die punktuelle Aussage iiber das Verhiltnis Friedrich Barbarossas
zum romischen Recht!3?), die wir aus der Habita zu einem sehr frithen
Zeitpunkt gewinnen, darf indes nicht iiberbewertet werden. Manches,
was beim ersten Italienzug als Moglichkeit zur Unterstiitzung seines
politischen Programms und seiner Ziele ins Auge gefallt worden war,
erwies sich im Laufe der Begebenheiten als undurchfithrbar. Der
Kaiser war in der Folge aus verschiedensten Griinden weder willens
noch in der Lage, die in der Habita angedeuteten Absichten bzw. Vor-
stellungen hinsichtlich der Geltung der /eges Romanae auch in der Praxis
zu verwirklichen%®), Einzelne Bestimmungen und einige prinzipielle
Formulierungen sowie der Sprachgebrauch waren ihm als Elemente

130) Vgl. dazu auch den Hinweis bei Koch (wie Anm. 125) S. 202.

131) Rahewin, Gesta IV 4—5 (ed. Schmale S. 5144.).
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