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schon von Stehle gedruckter oder noch unveröffentlichter Briefe vor­
gelegt4). Eine entscheidende Wende in der Bewertung der Sammlung 
brachte dann die 1951 vorgelegte Studie von Wilhelm Berges und 
Hans-Jürgen Rieckenberg über Eilbertus und Johannes Gallicus5). 
Darin traten die beiden Forscher nämlich dafür ein, den Hildesheimer 
Domherrn und Pfarrer von St. Andreas, Johannes Gallicus, den sie als 
Maler im Braunschweiger Dom nachweisen konnten, mit dem Schöpfer 
unserer Briefsammlung gleichzusetzen. Vor allem sprach für ihre An­
sicht, daß die Beziehungen des Johannes nach Köln und zur welfischen 
Kanzlei tatsächlich eine einleuchtende Begründung für die Aufnahme 
von Briefen ergeben, die eben gerade diesen Personenkreis betreffen6). 
Bald darauf erhob sich jedoch eine kritische Stimme 7), die für den Hil­
desheimer Kanoniker Johannes Marcus aus der Familie der Herren von 
Dorstadt als Urheber der Briefsammlung plädierte, sich aber gegen die 
geschickte Verteidigung von Berges — Rieckenberg8) nicht recht 
durchsetzen konnte. Der historische Gehalt der Sammlung wurde dann 
in der Folge in einer Studie von Burchard Scheper wieder stärker her­
ausgearbeitet, in der er die Echtheit des Briefwechsels zwischen Kaiser 
Friedrich I. und den Bürgern von Bremen, die über ihren Erzbischof 
Klage führten, überaus wahrscheinlich machen konnte 9). Diese Ansicht 
über den Quellenwert unserer Briefe hat Scheper auch in einem weite­
ren Aufsatz vertreten und sich dabei recht eng an die Ausführungen 
von Berges und Rieckenberg angeschlossen, indem er die Verfasser­
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