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konne; sie setzten durch, dafl die Sache der Entscheidung des romischen
Stuhls iiberlassen wurde, die denn auch — unter dem EinfluR des 962
gekronten Kaisers Otto des Groflen — im karolingischen Sinne gegen
Hugo fiel, der noch im Jahre 962 starb 128). Der Seitenhieb des Dialogs,
dafl die Verhiltnisse der Kirche besser ligen, wenn die Bischfe unter-
einander einig wiren, pafit gerade in diese Zeit besonders gut 129).,

Es laft sich schlieflich zeigen, dafl der Dialogus — oder die hinter
ihm stehenden Ideen — in den sechziger Jahren auch iiber den Bereich
der Dibzese Laon hinaus gewirkt haben. Auf eine solche Wirkung war
das Werkchen ja von vorneherein angelegt, da es ausdriicklich nicht
nur dem Eutitius, sondern auch anderen niitzlich sein sollte. Der neue
Erzbischof von Reims, Odelricus (962—969), hat nach seiner Weihe —
an der selbstverstindlich auch Rorico von Laon teilnahm — alsbald
energische Mafinahmen gegen die Usurpatoren von Kirchengut er-
griffen 139), und zwar nicht gegen kleine milites, sondern grofle Herren,
die sich unter Ausnutzung der Sedisvakanz ,ruchloserweise® in den
Besitz von Reimser Kirchengut gesetzt und damit Ubergriffe begangen
hatten, wie sie gerade auch der Dialog scharf getadelt hatte. Sein Vor-
gehen traf unterschiedslos Gegner und Anhinger des karolingischen
Konigshauses 181), ist also nicht als blofle Parteimafinahme zu betrachten.
Das dabei eingeschlagene Verfahren lag durchaus in dem Sinne des
Dialogus: Theophilus hatte ein energisches Durchgreifen im rein kirch-
lichen Rechtsverfahren verlangt — obwohl Eutitius iiber den Erfolg
skeptisch war —; er hatte den Instanzenzug vom Bischof bis zum
Papst dargelegt und abschliefend gesagt: Swmma autem consilii bec
est, ut hi, qui res ecclesiasticas occupaverunt, tertio vocentur, non ac-
quiescentes anathematis et excommunicationis vinculo a vicario sancti
Petri adligentur . . 1312). Dieser Instanzenzug brauchte freilich nicht erst
durchschritten zu werden. Aber de facto schlug Odelricus den von
»Theophilus“ gewiesenen Weg ein, wie der Bericht Richers (III, 19)
erkennen liflt: mox tyrannos qui suae aecclesiae res pervaserunt, ut ad
satisfaciendum redeant, iure aecclesiastico advocat. Atque inde per tres
dierum quadragenas concessit esse consulendum. Tatsichlich blieb dieses
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