
Pippinidisch-karolingische Sukzessionskrise 714—723 21

Daß man in Weißenburg im Elsaß im Mai 718 für ein im Jahre zuvor 
in die Wege geleitetes Rechtsgeschäft188) noch einmal auf die Urkunden­
datierung nach Chilperich II. zurückgriff189), obwohl man sich schon auf 
Chlothars IV. Regierungsjahre umgestellt hatte140), mag erkennen lassen, 
daß damals auch im nordelsässischen Raume noch keineswegs alle Sympa­
thien für Raganfrid und seine Sache erloschen waren.

140) C. Zeuß, Traditiones (wie Anm. 64) S. 217 f. und 183 f. n°s 227 und 
194 von 718, Februar 3 und 13. Zur Datierung vgl. B. Krusch, MGH SS 
rer. Merov. 7, 505.

141) BM2 871 = H. Boos, Urkundenbuch der Stadt Worms 1 (1886) S. 9f. 
n° 17.

142) Die Argumente, die H. B a 111, Zur Datierungsfrage des hl. Rupert, 
ZRG Kan. 61 (1975) S. 1—16, anführt, den hl. Rupert ins letzte Viertel des 
6. Jahrhunderts zu setzen, vermögen nicht zu überzeugen.

148) Conversio Bagoariorum et Carantanorum, MGH SS 11, 5 (die Ausgabe 
M. Kos* (1936) war mir leider nicht zugänglich); dazu H. Beumann, Zur 
Textgeschichte der Vita Ruperti, in: Festschrift für Hermann Heimpel 3 (Ver­
öffentlichungen des Max-Planck-Instituts f. Geschichte 36, 3, 1972) S. 166—196, 
bes. S. 178 ff.; H. Wolfram, MIÖG 80 (1972) S. 29 f.; ders., Grenze und 
Mission. Salzburg vom hl. Rupert zum hl. Virgil, Mitteilungen d. Gesellschaft 
f. Salzburger Landeskunde 115 (1975) S. 54 ff. mit Anm. 10. — Gegen H. B e u- 
mann und H. Wolfram wendet H. Löwe, Salzburg als Zentrum lite­
rarischen Schaffens im 8. Jahrhundert, Mitteilungen d. Gesellschaft f. Salzburger 
Landeskunde 111 (1975) S. 108—111 mit den Anm. 49 f. und 55 ff., ein, daß 
Ruperts Rückkehr ad propriam sedem» da allein in der ConVersio überliefert, 
quellenkritisch nicht gesichert sei und man die Nachricht d$r Annales luvavenses 
maximi ad a. 774, MGH SS 30, 2, 734, von der Translatio Ruperts in civitatem 
luvavensem nicht als Überführung von Worms nach Salzburg deuten dürfe, 
weil diese Mitteilung einer abgeleiteten und dazu noch späten Quelle anderwei­
tig nicht gedeckt sei. Unter der propria sedes Ruperts habe man Salzburg zu ver­
stehen, wie der Kontext der Conversio zeige, der von der Einsetzung eines 

Eine von den Kaisern Ludwig dem Frommen und Lothar I. gemeinsam 
ausgestellte Urkunde berichtet, bereits König Chilperich II. habe dem 
Hochstift Worms bestimmte Warenzölle bestätigt141). Nahm, wie wir 
vermuten möchten, der Wormser Bischof jene Urkunde aus der Hand 
Chilperichs II. in den Jahren 716—718 entgegen, dann zählte er nicht zu 
Karl Martells Anhängern. Behält H. Beumann recht, könnten wir sogar 
diesen Wormser Oberhirten mit Namen nennen142): Einem Strang der 
Salzburger Überlieferung zufolge kehrte der hl. Rupert nach seiner Tätig­
keit an der Salzach in sein rheinisches Bistum Worms zurück143). Wenn

188) C. Z e u ß, Traditiones (wie Anm. 64) S. 185 f. n° 196 von 717, Juni 27: 
Schenkung an das Kloster Weißenburg unter Vorbehalt des Nießbrauchs.

189) C. Z euß, Traditiones (wie Anm. 64) S. 184 f. n<> 195 von 718, Mai 18: 
Der gleiche Schenkgeber läßt sich über seine Vorbehaltsschenkung eine Prekarie- 
Urkunde ausstellen* Zum Datum B. Krusch, MGH SS rer. Merov. 7, 505.
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