Die Synode von Hohenaltheim (916) — quellenkundlich betrachtet 441

Fortschritt bedeutete?. Mit breiterer Abstiitzung in der Uberlieferung, mit
priziserer Ermittlung seiner Entstehung und seiner Vorlagen erscheint der
Altheimer Text jetzt an der Spitze des 6. Bandes der Konzilien, der bis 1001
reichen wird4.

Was vermittelt die Edition Neues?

Gehen wir aus von der heute in der Sekundirliteratur iiblichen Bewertung
der Synode von Hohenaltheim, deren Deutung umso erheblicher ist, als
diese ,,erste deutdche Synode* in eine Zeit fillt, iiber die wir aus anderen
Quellen iuflerst wenig erfahren. Als Hauptmerkmal wurde seit je formu-
liert, dafl in Hohenaltheim die Kirche sich des Kénigtums angenommen
habe: ,,... in jeder Beziehung machte die deutsche Kirche auf der Synode
von Hohenaltheim die Sache ihres Kénigs zu der ihrigen*. Im Kern be-
hauptete sich diese resiimierende Feststellung Ernst Diimmlers bis heutes,
erfuhr jedoch in neuerer Zeit eine Zuspitzung®.

3) MGH Const. 1 (1893) S. 618-628. Die Pseudoisidor-Rezeption war vornehmlich
von Ernst Diimmler, Geschichte des Ostfrinkischen Reiches (Jbb. der deutschen
Geschichte) 3 (21888) S. 605 ff. erkannt worden; auf den Riickgriff auf c. 18 des 6. Konzils
von Toledo in c. 20 hatte Georg W a it z , Deutsche Verfassungsgeschichte 5 (1874) S.98
Anm. 3 aufmerksam gemacht (der Hinweis fehlt in der 2., von Karl Zeumer besorg-
ten Auflage: Bd. 5, 1893, S.104f. Anm. 3).

4) Die Konzilien Deutschlands und Reichsitaliens 916 - 1001. Teil 1: 916 960, hg. von
Ernst-Dieter Heh!l unter Mitarbeit von Horst Fuhrmann, MGH Conc.6,1
(1987) S. 1-40.

) Dimmler, Jbb. 3 (wie Anm.3) S.610; vgl. die dhnlichen Urteile bei Martin

Lintzel, Die Beschliisse der deutschen Hoftage von 911 bis 1056 (Historische Stu-
dien 161, 1924) S.97ff.; Albert Hauc k, Kirchengeschichte Deutschlands 3 (3/41906)
S.13ff. u.a.

%) Sie geht zuriick auf Manfred Hell m an n, Die Synode von Hohenaltheim (916).
Bemerkungen iiber das Verhiltnis von Kénigtum und Kirche im ostfrinkischen Reich
zu Beginn des 10. Jahrhunderts, H]Jb 73 (1953) S. 127 ff.; im folgenden zitiert nach der
iiberarbeiteten Fassung in: Die Entstehung des deutschen Reiches (Deutschland um 900).
Ausgewihlte Aufsitze aus den Jahren 1928-1954, hg. von H.Kimpf (Wege der
Forschung 1, 1956) S.289 ff. Zwar meldete Martin Lin t zel, Heinrich L. und die frin-
kische K&nigssalbung (SB Leipzig, Band 102, Heft 3; 1955) S.35ff. Anm. 1 einige Vorbe-
halte an, stimmte aber der Kernthese zu, zumal ,,man ... das auch friiher schon gesehen*
habe; mit Recht konnte Hellmann in seiner an das Ende des Nachdrucks gesetzten
Replik feststellen: ,,im Grunde ist Lintzel der gleichen Meinung wie ich. Aus der um-
fangreichen, an Hellmann ankniipfenden Literatur sei lediglich Odilo Engels, Der
Reichsbischof (10. und 11. Jahrhundert), in: Bischof in seiner Zeit. Bischofstypus und
Bischofsideal im Spiegel der Kalner Kirche. Festgabe fiir Josef Kardinal Hoffner (1986)



