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(11. April) bei seinem Vater in Aquileja ein?3. Die gemeinsamen Bera-
tungen wurden vom 17. April an dann in Cividale fortgesetzt’ und
endeten mit einer nahezu vollstindigen Unterwerfung des K&nigs unter
den Willen des Kaisers. Heinrich (VIL) sah sich genétigt, dem Kaiser
Gehorsam zu schwéren und den Reichsfiirsten die Entlassung aus ihrer
Treuepflicht ihm gegeniiber fiir den Fall zu verbriefen, dafl er den
Schwur gegeniiber seinem Vater brechen werde’5. Mit diesem Schwur
erkaufte sich der Kénig sichtlich zunichst eine wieder gréflere poli-
tische Freiheit gegeniiber dem Kaiser; deren sichtbarstes Zeichen war
die umgehende Bestitigung des allerdings leicht verinderten Statutum
in favorem principum durch Friedrich II. noch in Cividale’é, mit der
indirekt auch die Autoritit der koniglichen Amtsfilhrung wieder als
gestirkt angesehen werden konnte.

Das neue Verhiltnis des Kénigs zum Kaiser scheint sich zunichst in
ginzlich anderer Hinsicht bemerkbar gemacht zu haben: Nach seiner
Riickkehr wurde der K&nig in Regensburg fiir Anordnungen Friedrichs
II. gegen die Autonomie bischéflicher Stidte’” verantwortlich gemacht
und dementsprechend unfreundlich empfangen; jedoch kdnnte die Ver-
weigerung des Adventus und der standesgemiflen Unterbringung in der
Stadt’8 auch dem den Kénig begleitenden Regensburger Bischof Sieg-
fried gegolten haben, der als einer der wesentlichen Exponenten der
Regierung Friedrichs II. gelten konnte?.

Anfang August 1232 hielt Heinrich (VIL.) in Frankfurt seinen ersten
grofleren Hoftag nach der Riickkehr aus Italien ab%. Freilich zeigt
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