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bot1. Sogar die ganze ausführliche Martyriumsgeschichte war 
ein ander Mal gleichlautend in E und L erhalten, also in zwei 
Hss., welche in durchaus keinem näheren Verwandtschafts­
verhältnisse zu einander stehen, und nur die gänzlich ver­
schiedene Stellung lieferte den Beweis, dass der Zusatz 
nicht aus dem Archetypus stammen konnte. Die betreffende 
Stelle (1. Jan.) beginnt in E ‘Coronae qui’, während der Mär­
tyrer in Wahrheit Telemach hiess2 und auch in L ähnlich 
(Alamachi) genannt wird; von der Corona aber ist in der vor­
hergehenden Notiz die Rede, welche jetzt in E ausradiert 
ist. Der Interpolator von E hat also den Zusatz mit 
einem fremden Namen in Verbindung gebracht, zu welchem 
er keine andere Beziehungen hatte, als lokale, nämlich die 
der Nachbarschaft. Der Vergleich mit der Florians-Inter­
polation in W liegt auf der Hand. Auch in diesem Falle 
hat der Interpolator bei Aushebung der topographischen 
Angaben den fremden Namen Petri mitgegriffen, und ‘Petri. 
Et in Nurico ripense loco Lauriaco’ findet man richtig vor 
Floriani gestellt in B. Wenn diese Hs. ausserdem noch 
Angaben über die Amtsstellung des Heiligen und sein 
Martyrium hinter dem Namen hinzufügt, so ist bei dem 
Fehlen derselben sowohl in E als in W der Fall ganz aus­
geschlossen, dass sie aus dem Archetypus oder der schon 
interpolierten Vorlage Y herstammen könnten. Sie sind 
vielmehr partikulare Zusätze der B-Ueberlieferung, von 
der wir leider nur ein Glied in der Kette besitzen. An 
diesen Thatsachen können alle Künste Duchesne’s nichts 
ändern, und wenn er sonst nur den gemeinsamen Text der 
Hss. für den Urtext gelten lässt und die Zusätze einzelner 
Hss. als Interpolationen ansieht, kann er unmöglich ver­
langen, dass man ihm in diesem Falle das Gegentheil 
glauben soll.

Wenn W wenigstens noch die auf das Lorcher Mar­
tyrium bezüglichen topographischen Angaben enthält, so 
hat auch diese nicht einmal die Haupt-Hs. E. Gegenüber 
dieser Thatsache hat Duchesne einen schweren Stand, und 
er kann eigentlich keine andere Erklärung für diese be­
fremdliche Lücke finden als den Zustand der Hs. Er hat 
jetzt ein lebhaftes Interesse daran, diesen möglichst her­
unterzusetzen. E stellt nach ihm einen Auszug dar, und 
wenn in Auszügen manches fehlt, hat dies natürlich keine 
tiefere Bedeutung. Diese Auszugstheorie ist, wie wir sahen, 
Erbschaft de Rossi’s, und Duchesne macht eigentlich nur

1) Oben S. 306. 2) AA. SS. Ian. I, 31. 


