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Wenn Ernst Dimmler und seine Zeitgenossen diesen Gedenkbuch-
eintrag von Remiremont bereits gekannt hitten, wiren sie vermutlich
der Auffassung gewesen, dass es natiirlich niemand anders als der
‘lasterhafte’ Lothar II. sein konnte, der Doda als Mitglied der Kénigs-
familie akzeptiert hatte, denn die Eheaffire dieses Karolingers ist ja
besonders negativ beurteilt worden’, so dass Carlrichard Briihl véllig
zu Recht gespottet hat, man habe diesen Kampf Lothars II. um die
Existenz seines Reiches in grober Schwarzweifimalerei als ,biirgerli-
ches Familiendrama“ inszeniert mit dem lasterhaften Konig und seiner
verfihrerischen und ehrgeizigen Konkubine auf der einen Seite und der
verfolgten Unschuld, der Konigin Theutberga, auf der anderen Seite’!.
Aber auch hier muss man zur Ehrenrettung des 19. und 20. Jahrhun-
derts sagen, dass diese Sichtweise bereits in Quellen des 9. und 10.
Jahrhunderts vorgebildet ist: Erzbischof Hinkmar von Reims schildert
es in seinen Annales Bertiniani so°? und war ja, wie Briihl gezeigt hat,
eindeutig parteiisch, weil er bei seinem Kampf um die Unauflgslichkeit
der Ehe Lothars gleichzeitig seinem Konig Karl dem Kahlen dienen
konnte, der von der Tatsache profitierte, dass damit Lothars Sohn
Hugo illegitim blieb und so als Nachfolger seines Vaters von seinen
Onkeln verhindert werden konnte®?. Neben Hinkmar zeichnete auch
der Trierer Ménch Theoderich in seiner im 10. Jahrhundert entstande-
nen Vita sancti Deicoli Waldrada als Hexe und Verfiihrerin, Lothar als
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