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ihr willenloses Opfer und Theutberga als verfolgte Unschuld®*. Dies
diirfte damit zusammenhingen, dass Waldrada wohl eine Zeit lang
Inhaberin — nicht Abtissin — des Klosters Lure/Liiders, das der heilige
Deicolus gegriindet hatte, gewesen war und es vielleicht durch sie oder
ihre Familie zu Ubergriffen auf das Kirchengut gekommen war?>.

Im Zusammenhang mit dem lotharischen Ehestreit ist nun eine
Reihe von Briefen entstanden, die nicht nur fiir die Beurteilung dieser
Angelegenheit, sondern auch fiir die Eheauffassung der Karolingerzeit
wichtig sind, denn der Frage nach der Ehe und dem Eheverstindnis der
karolingischen Kénige sowie ihrem Umgang mit Konkubinen soll im
Folgenden nachgegangen werden, da dies meiner Meinung nach Eini-
ges zu einem angemessenen Bild der karolingischen K&nigsfamilie und
einer gerechteren Bewertung beitrigt.

Unter den eben erwihnten Briefen ist ein Schreiben des Bischofs
Adventius von Metz, der von Nikolaus I. wegen seiner Entscheidung,
die Ehe Lothars II. mit Theutberga fiir ungiiltig zu erkliren, im Ok-
tober 863 abgesetzt und exkommuniziert worden war®®. Adventius
behauptet nun in dem besagten Schreiben, eine Eheschlieffung bestehe
aus drei konstitutiven Elementen, nimlich der Offentlichkeit des Ehe-
schlusses, der Dotation der Braut und dem Vollzug der Ehe. Alle drei
Akte hitten bei der Verbindung Lothars mit Waldrada stattgefunden
und deshalb sei diese Beziehung als Ehe zu definieren und nicht als
Konkubinat®’. Auch wenn man die Ausfithrungen des Bischofs von
Metz als Versuch versteht, seine eigene Entscheidung zu rechtfertigen,
und folglich ithren Wahrheitsgehalt bezweifelt, so liegt hier dennoch
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