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Labialen und Gutturalen kdnnen dialektbedingt sein, Auslassungen, Verdopp-
lungen, Wortwiederholungen, willkiirliche und zufillige Kasus- und Flexions-
inderungen kommen bis zu einem gewissen Grade in jeder Abschrift vor. Aber
die Hiufung spezifischer Merkmale der Legasthenie in diesem Text ist doch
schlagend. Dabei darf dieser Begriff hier in seinem vollen, eigentlichen Verstind-
nis verwendet werden, das eine Lese-Rechtschreibschwiiche bei Vorliegen einer
sonst normalen, u.U. sogar iiberdurchschnittlichen Intelligenz voraussetzt!®.
Wer Schriftbild und Buchstabenformen unseres Schreibers betrachtet und auf
die Art seines Umgangs mit den unterschiedlichen Kiirzungsméglichkeiten der
Zeit achtet, hat nicht den Eindruck, das Produkt eines Anfingers oder Imbezil-
len vor sich zu haben. Der Zwettler Anonymus war als Schreiber nicht unbe-
gabt und konnte Latein; sonst hitte ihn sein Abt auch kaum ins Skriptorium
abgeordnet und dessen Leiter ihn fiir eine so anspruchsvolle Aufgabe, wie die
Mitarbeit an einem komplizierten Legendarcorpus, eingesetzt. Aber seine Fihig-
keiten zur schriftlichen Wiedergabe von Texten!” waren, was durch nachtrig-
liche Korrekturen nur partiell behoben werden konnte, in spezifischer Weise
gestort.

Die Aufdeckung legasthenischen Fehlverhaltens im Zwettler Codex Nr. 24
aus dem 1. Viertel des 13. Jh. kann in zweifacher Hinsicht ein iiber den speziel-
len Fall hinausgehendes Interesse beanspruchen:

1. wegen méoglicher Folgerungen fiir Geschichte und Wesen der Legasthenie,
2. wegen der Konsequenzen dieser Beobachtungen fiir den Umgang mit Uber-
lieferungsvarianten im allgemeinen.

Zu 1: Dafl Legasthenie schon im Hochmittelalter vorkomm, ist erst vor weni-
gen Jahren erkannt worden. Rainer Maria Herkenrath hat aufgrund von Urkun-
denoriginalen 1987 aufgezeigt, daf der in den Jahren 1152-1155 in der deut-
schen Hofkanzlei titige Notar Arnold II. D ein Legastheniker war!%. Gleiches
lief} sich fiir den staufischen Hofkapellan und Historiographen Gottfried von
Viterbo nachweisen!®. Belege fiir weiteres Vorkommen dieses Fehlverhaltens
mogen unerkannt in Handschriftensammlungen und Urkundenarchiven
schlummern. Jagd auf sie zu machen wird niemand vergniiglich finden. Allen-
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