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er und das unbefriedigende Ergebnis hat Lintzels sorgfiltige Quellenzu-
sammenstellung und -analyse nochmals offenkundig werden lassen. Das
zur Verfiigung stechende Quellenmaterial, das oft nur aus sporadischen
Einsprengseln in andere Sinnzusammenhinge besteht, ist gering, und es
mangelt ihm an der erforderlichen Griffigkeit der Aussage?. Schonungslos,
wie diese Tatsache von Lintzel nochmals unterstrichen wurde, hat sie viel-
leicht eine gewisse Resignation unter den Forschern hervorgerufen. Ob-
wohl Lintzels These vom fiirstlichen Desinteresse an Kénigswahlen in der
Zeit um 1250° nur eine unter vielen geblieben ist, sind seither Aufe-
rungen zum Kurfiirstenproblem rar geworden®.

Nach dem gegenwirtigen Forschungsstand’ kann fiir die Entstehung
des Alleinstimmrechts der Kurfiirsten lediglich eine grobe Entwicklungs-
linie fixiert werden. Sie 16st sich aus der prinzipiellen Praxis des friitheren
Mittelalters, den Konig ab omni populo wihlen zu lassen. Schwer bestimm-
bar ist die Zugehorigkeit Nichtadeliger zu diesem pgpulus. Jedenfalls hat
der Adel immer die dominierende Rolle gespielt und die Stimmabgabe
vollzog sich vielleicht sogar nach hierarchischen Prinzipien. Klerus und
Laien wihlten, in Gruppen getrennt, nacheinander; die jeweils Angese-
hensten und Ranghé6chsten gaben als erste ihr Votum ab.

Eine gewichtende Differenzierung des Wihlerkreises bahnt sich im Zu-
sammenhang mit der Doppelwahl von 1198 an. In der Deliberatio super
facto imperii de tribus electis schreibt Papst Innocenz III. von Personen,
ad quos principaliter spectat imperatoris electio®, und ihnliche Umschreibun-
gen finden sich auch in den Schriftstiicken der welfischen, nicht jedoch
der staufischen Partei zum Problem Doppelwahl®. Konkrete Namen und
Titel fallen dabei nicht, der Umfang dieser hervorgehobenen Weihler-
gruppe bleibt ganz unklar. Losungsversuche!® eriibrigen sich hier unter
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