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von Jerusalem nicht zu gewihren, sei das moralische Engagement gegen Johann
von Brienne gewesen, mit der Krénung Johanns im Sommer 1231 aber weg-
gefallen. Daher habe nach der Einsetzung zum Regenten von Konstantinopel
mit dem Titel eines Kaisers, wodurch Johann anderweitig versorgt gewesen sei,
der Papst dem Staufer den Titel nicht mehr verweigern kénnen3. Die spiitere
Forschung hat diese richtige Erkenntnis der Zusammenhinge nicht zur Kennt-
nis genommen und sich auf Winkelmann gestiitzt. Schon dieser scheint das
Werk des Franzosen iiber die Edition hinaus nicht zur Kenntnis genommen zu
haben, so daf einmal mehr das franzésische Bonmot zu gelten scheint: ,,Il n’y
a rien d’inconnu que ce qui a été imprimé*

Freilich erfolgte die Losung der Titelfrage nicht, wie Huillard-Bréholles
schrieb, nach der Einsetzung Johanns zum Regenten. Diese war bereits 1229
erfolgt. Und es waren auch nicht moralische Griinde, sondern theologisch-
kirchenrechtliche Bedenken. Friedrich II. war verfassungsrechtlich nicht der
Erbe Johanns, sein Kénigtum und sein K&nigstitel nicht Ausflufl eines Mit-
kénigtums des Sohnes neben dem Vater, wie es bis ins 11./12. Jahrhundert zur
Sicherung der Nachfolge iiblich gewesen war, sondern bedeutete den zwar
erbrechtlich begriindeten Ubergang der Krone an einen anderen Triger durch
die Ehe der Thronerbin, die aber die Herrschaftsrechte ihres Vaters erléschen
lief}, weil nicht dieser, sondern ihre Mutter ihrerseits Thronerbin gewesen war.
Solche Abfolgen fiihrten zu Schwierigkeiten, wenn der bisherige Inhaber seinen
Titel einer Weihe und Salbung verdankte, da diese nach Kirchenrecht indelebilen
Charakter besafl. Das Problem stellte sich im Jahre 1225 nicht zum ersten Mal.
Es hatte im Kénigreich Jerusalem Ende Juli 1191 unter Mitwirkung von Richard
Lowenherz zur Vereinbarung gefiihrt, dafl Reich und Einkiinfte zwischen
Guido von Lusignan und Konrad von Montferrat aufgeteilt wurden, der Kénigs-
titel jedoch Guido bis zu seinem Tode verbleibe, dann aber, auch falls er aus
einer neuen Ehe Kinder hitte, an Konrad als den Gatten der Trigerin der Thron-
rechte Isabella iibergehe’*. Und diese Losung hatte ihrerseits einen Vorliufer,
der mindestens dem englischen Konig vertraut gewesen sein diirfte, denn im
Jahre 1153 war der Streit um die englische Krone mit dem Kompromifl geregelt
worden, daf} Stephan K&nigtum und Kénigstitel (res et nomen regalis culminis)
bis zu seinem Lebensende fiihren werde, Heinrich Plantagenet bereits das domi-
nium erhalte, den Titel aber erst nach dem Tode Stephans annehmen werde?®.

Durch den Ehe- und Regentschaftsvertrag des Jahres 1229 sicherte sich Johann
von Brienne gegen eine Situation ab, wie sie 1225 in Jerusalem entstanden war
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