Zur Titulatur Friedrichs II. 185

und im Kontext der pipstlichen Korrespondenz immer wieder ein rex lerosoli-
mitanus, freilich nicht der Staufer Friedrich II., sondern sein Vorginger und
Schwiegervater, spiter auch Grofivater Konrads II, Johann von Brienne®.
Nicht wegen irgendwelcher unerfiillter Anspriiche des Papsttums auf das Konig-
reich Jerusalem oder aus Differenzen iiber dessen Stellung wurde Friedrich II.
der Titel eines Kénigs von Jerusalem verweigert, sondern weil er vergeben war.

Und damit erklirt sich auch der Wandel im Sommer 1231. Als Konig von
Jerusalem erscheint in pipstlichen Schreiben Johann zum letzten Mal am 8./9.
Mai 123121, Friedrich zum ersten Mal am 12. August. Der Titel wurde dem bis-
herigen Triiger nicht abgesprochen, Johann war auch nicht gestorben, sondern
lebte noch bis 1237 und wurde weiterhin in pipstlichen Schreiben genannt. Nur
brauchte er den Titel eines rex Hierosolymitanus nicht mehr. Nach dem Tode des
dritten lateinischen Kaisers von Konstantinopel Robert von Courtenay Anfang
1228 war Johann unter Mitwirkung des Papstes im April 1229 im Vertrag von
Perugia durch eine Eheverabredung seiner Tochter Maria mit Roberts kleinem
Bruder und Thronerben Balduin II. zum kiinftigen Herrscher des lateinischen
Kaiserreiches als dessen Vormund bestimmt worden. Er erhielt ausdriicklich
zugesichert, Kaisertitel und Kaisermacht auch iiber die mit zwanzig Jahren fest-
gesetzte Volljahrigkeit seines Miindels hinaus bis zu seinem Tode behalten zu
diirfen?2. Noch im letzten Augenblick, nachdem der Vertragstext bereits fest-
gelegt und von beiden Seiten genehmigt war, lief} er eine adiectio immo potius
declaratio hinzufiigen, daf} er, selbst wenn zu seinen Lebzeiten Balduin oder
Maria oder beide vor oder nach der Eheschliefung sterben oder die Ehe aus
einem anderen Grund nicht zustande kommen sollte, dennoch toto tempore vite
sue habebit et tenebit Imperium, wie auch unter solchen Bedingungen alles, was
iiber die Ausstattung seiner Gattin und seiner anderen Kinder festgelegt worden
war, Bestand haben sollte?2. Man hatte aus dem Konflikt zwischen Friedrich II.
und Johann von Brienne, der angeblich schon beim Hochzeitsmahl ausge-
trochen war?*, gelernt und wollte vermeiden, daf} Johann nochmals ein Kénig
bzw. nun ein Kaiser ohne Reich werden konnte.

Wie der Staufer aber nicht schon seit dem Ehevertrag von 1223 den K&nigs-
titel seines dotale regnum fiihrte?, selbst nicht nach der durch Prokura in
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