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scripturarum testimonio gesicherte Griinde vorzubringen vermoge?2. Wird hier,
wie es mit grofler Sicherheit der Fall ist, auf das Zeugnis der heiligen Schriften
abgehoben?3, so weist Bruno aber, der ja simtliche in seinem Werk vorkom-
menden wortlichen Reden selbst stilisiert hat?4, damit auf ganz andere Argu-
mentationshilfen hin, die der Kirchenmann ins Spiel bringen wollte. Die Autori-
tit der Bibel oder anderer grundlegender theologischer Arbeiten nimlich wird
in seinem Liber nicht beschworen; ihm geniigt, wie die Lektiire der Quelle
leicht erkennen liflt, die (wenn auch noch so leidenschaftlich gefirbte) Darstel-
lung der Fakten. Damit aber kann er selbst sein Produkt nicht so gesehen haben,
wie Althoff es will; wire es wirklich geschrieben worden, um es dem Gegner
vorzuhalten oder ihn gar zu iiberzeugen, so hitten die testimonia scripturarum
wohl kaum gefehlt. Und selbst wenn wir bei der Interpretation dieses Passus die
unwahrscheinlichere Variante wihlen und ihn ganz allgemein als ,,schriftliches
Zeugnis* auffassen, so ist dies immer noch kein Hinweis auf Brunos Gesamt-
werk, das, wie wir sicher wissen, nicht vor 1082 verfaflt wurde?> und die
Zusammenkunft bei Kaufungen noch selbst beschrieb. Hochstens mag der
Chronist dann die von ihm woértlich inserierten ,,Sachsenbriefe’ als solche testi-
monia aufgefait haben?® — vielleicht um so eher, da sie seine eigenen Erzeug-
nisse gewesen sein konnten?”.

Ein weiteres: Wenn er eben diese Kaufunger Verhandlungen als singulare col-
loguium bezeichnet?8, spricht auch dies nicht gerade fiir die Deutung seines
Werkes als ,,Argumentationsarsenal*. Die Beschreibung der damaligen Vorginge
zeigt unverkennbar, wie skeptisch und resignativ er ihnen gegeniiberstand: der
verhaflte Salier will nach Italien gehen, um auch dort Verwirrung zu stiften und
den Biirgerkrieg zu entfesseln?’, und so dient jenes Treffen nur dazu, dessen
deutsche Gebiete vor Uberfillen der Sachsen zu sichern®®. Daf8 der von Hein-
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