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Mittelalter!3, wobei letztere es unter anderem mit sich brachte, dafl Argumen-
tationen zur Beilegung von Konflikten bzw. Kontroversen auch in verschiede-
nen Formen schriftlich fixiert wurden. Der Liber Brunos sei ein solcher Fall,
was beweise, dafl die Geschichtsschreibung zur Zeit des Investiturstreits durch-
aus auch als ,,Munition* im direkten Kampf der Parteiungen angesehen werden
miisse!. Man hat den Text als ,,Reservoir fiir Argumente in den anstehenden
Verhandlungen* aufzufassen, ja letzten Endes als ,,Anklageschrift..., die die
Form von Geschichtsschreibung hat“15, da er wesentlich dem Zweck diente,
das, was die Sachsen gegen Kénig Heinrich IV. und seine Anhinger vorzubrin-
gen hatten, festzuhalten und aufzulisten, um es méglichst genau und sicher ver-
wenden zu kénnen!®. Diese Funktion der Quelle als dokumentarisches Arsenal
aber erschlielt Althoff im Grunde allein aus Brunos Erzihlung iiber die Unter-
redung zwischen Heinricianern und Antiheinricianern im Kaufunger Wald?,
welche wihrend des Februar 1081 stattfand; hier gehe aus den Worten des Ver-
handlungsfiihrers auf seiten der letzteren, des Erzbischofs Gebhard von Salz-
burg, deutlich hervor, dafl diese gut vorbereitet waren zur Unterbreitung der
Argumente, warum der Salier nicht rechtmiflig mehr K&nig sein konne, wih-
rend die Gegenseite dhnliches nicht zur Verfiigung hatte!8. ,,Nichts anderes* —
als solche Argumente zu liefern, wie man dann iiberraschend erfihrt - ,,aber
leistet auch Brunos Buch vom Sachsenkrieg. Es bietet in iiber 100 Kapiteln
unzihlige Beweise, dafl Heinrich durch zahllose Untaten und Ungerechtigkeiten
sein Anrecht auf den Konigsthron verloren hat!:* Dies wird im folgenden
durch einen Blick auf das Gesamtwerk zu belegen versucht, welches sich, wie
es heiflt, in seiner Darstellung ganz auf solche Untaten des Herschers konzen-
triere, dariiber hinaus aber auch - fiir Althoff hier ein ,weiteres zentrales
Thema* — eben, wie gesagt, eine ,,Dokumentation der in den von ihm be-
schriebenen Verhandlungen zur Sprache gekommenen Argumente sei. Und bei-
des glaubt der Verfasser nicht einmal zur Ginze belegen zu miissen; ein paar
Bruno-Kapitel geniigen ihm bereits, um seine Thesen zu untermauern®.

Daf} sie schon fraglich werden, wenn man sich eine von ihm selbst zitierte
Auflerung in der Gebhard-Rede niher ansieh, sei als erstes angemerkt. Der Salz-
burger Erzbischof spricht im oben dargelegten Zusammenhang auch davon, daf§
seine Seite?! fiir ihre Ansicht, sie kénnte den dominus Heinricus nicht zum
Konig haben, ohne ihr Seelenheil zu verlieren, wahre, handgreifliche und ex
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