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punkt‘ hin gestaltete Darstellung der Regierungstitigkeit Rudolfs von Rheinfel-
den lassen dies ebenso fraglich erscheinen wie die hervorstechenden formalen
Elemente, die dem Buch vom Sachsenkrieg immer wieder nachgerithmt werden:
eine vorziigliche Sprache mit reichem Wortschatz und einwandfreier Gramma-
tik; die exakte Wiedergabe von Sachverhalten; die auffillige Variation des Aus-
drucks; die Verwendung von Reimprosa und rhythmischen Satzschliissen als
Stilmittelé®. Wozu eine solche Miihe, wozu auch ein derart umfangreicher Text
im ,,konventionellen* Gewande der Historiographie, wenn sich doch, wie man
damals bereits wuflte, die Streitschrift als Argumentationsbasis weitaus besser
eignete’%?

Wer wollte leugnen, daf Brunos Liber an Kénig Heinrich IV. kein gutes Haar
lifde! Mit grofler Meisterschaft wird der Salier hier ,vorgefiihrt* als jemand, der
keine Tugend, aber jedes Laster besaf} und dessen abgrundtiefe Schlechtigkeit ihn
ganz und gar unfihig machte, ein Reich zu leiten”!. Jedoch ist zu beachten, daff
ihm nach seiner Absetzung durch den Papst, die unser Autor mit Genugtuung
verzeichnet und ausdriicklich zu begriinden sucht’2, der ,,Gegenkénig* Rudolf
als rechter und fihiger Herrscher gegeniibergestellt wird, und auch Hermann
bot fiir Bruno wohl zur Zeit der Abfassung seines Werkes noch die Vorausset-
zung, als solcher gelten zu kénnen. Sucht man — mit aller Vorsicht wegen der
vielen Ungeklirtheiten — als Entstehungsgrund des Buches vom Sachsenkrieg
doch eine pragmatische Absicht nach der Vorgabe Althoffs, so kime schliefllich
wohl wieder die (eben nicht neue) Vermutung in den Blick, Bruno hitte seinem
Gonner Werner von Merseburg sowie seinem iibrigen Lesepublikum in einem
politisch entscheidenden Moment klar vor Augen fithren wollen, daf eine
giiltige Alternative zu dem unseligen Wirken Heinrichs im Reich nicht zu ver-
meiden war’3. Bei der Begriindung dessen aber bewegte er sich in gingigen
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