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in der ungeschicktesten Weise verleugnet hätte, in keinem 
Satze entdecken. Wo aber zeigt sich 1111 ein Imperialis­
mus? Der Paderborner lässt die Fürsten in den Papst 
dringen, die Härte seines Sinnes etwas zu mildern. Doch 
lässt er auch den König büssen: Heinrich wirft sich vor 
dem Papste nieder und bittet um Verzeihung1. Endlich 
dankt man es der Gnade Gottes, dass Paschalis nachgiebt; 
aber nochmals wird betont, dass Heinrich von Herzen be­
reue, wenn er sich gegen ihn vergangen habe. Genug, ich 
sehe keine psychologischen Widersprüche, zu deren Lösung 
Nichts übrig bliebe, als die von vornherein sehr unwahr­
scheinliche Annahme, der Paderborner Annalist habe einen 
hochkaiserlichen Bericht aufgenommen, ohne den Gegen­
satz zu seiner eigenen Parteirichtung überhaupt zu merken 
oder eine Umgestaltung in seinem Sinne vorzunehmen2.

1) pedibus eius humiliter profusus veniam postulat. — domnum 
regem, si quid in apostolicum deliquit, ex corde poenituit. Auf jene Stelle 
hat Guleke gar keine Rücksicht genommen; diese soll ‘nur Heinrichs edle, 
reumüthige Gesinnung für den Fall bezeugen, dass er bei der Verfolgung 
seiner gerechten Ansprüche zu weit hat gehen müssen’. 2) Ueber den 
wissenschaftlichen Leichtsinn Guleke’s, sowie über die Wunderlichkeit 
seiner Interpretationen vgl. D. Schäfer in den Aufsätzen dem Andenken
an G. Waitz gewidmet, 152 Anm. 1. 2; 153 Anm. 1.

Wie die Tendenz, soll auch Stil und Darstellung ganz 
verschieden sein. Ohne Erfolg bemühe man sich, ‘eine 
ähnlich belebte Schilderung in dem Annalenwerke aufzu­
finden’, und sonst würden uns ‘nur Thatsachen, nie deren 
Beurtheilung’ geboten. In welchen Worten hier nun vom 
Paderborner Kritik geübt werden soll, habe ich mich ver­
gebens gefragt. Vor Allem entbehrt man Begründung oder 
Rechtfertigung der Gefangennahme des Papstes. Was aber 
die Anschaulichkeit und Fülle betrifft, so verweise ich auf 
den böhmischen Feldzug des Jahres 1126. Stellen aus 
Sallust und Lucan werden hier zur Belebung herangezogen, 
und an Einzelheiten ist kein Mangel. Uebrigens darf man 
auch nicht vergessen, dass doch nicht alle Jahre ein Papst 
in Haft genommen und eine Versöhnung zwischen Kirche 
und Reich gefeiert wird. Auf Wendungen und Worte 
scheint Guleke kaum geachtet zu haben. Wie sonst öfter, 
lehnt der Autor sich auch hier einmal an Sallust an: 
omnia pace et concordia potiora entspricht Jug. XXVI, 2: 
omnia potiora fide. Aus seinem eigenen Wortschätze hebe 
ich hervor: er liebt die Verstärkung durch omnis: 1111 
omnes civitates munitae, omnia castella; 1136 omnis civitas, 
omnis munitio; 1105 omnem fidem, omnem iustitiam etc.; fac­


