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ein Teil der Schriften Hrabans aus seiner Lehrtitigkeit erwachsen ist. Dabei
war es sein vorrangiges Anliegen, iiberliefertes Wissen weiterzugeben und zwar
Wissen, das zu tieferer Einsicht verhilft, vorab zum Verstindnis der biblischen
Schriften.

Es kann darum seine Bedeutung als Lehrer nicht schmilern, dafl er sich weit-
gehend darauf beschrinkt hat, Zitate aus den Schriften anerkannter Autori-
titen zu sammeln und zusammenzufiigen. Man kann ihn deswegen umso
weniger abwerten und etwa als Plagiator bezeichnen, als er — wie oft auch
Beda — seine Quellen hiufig am Textrand durch Sigel, meistens den Anfangs-
buchstaben der Autorennamen, angibt, eigene Hinzufiigungen oft durch ein M
kennzeichnet35) und obendrein durch Hinzufiigungen und Auslassungen, ja auch
durch geringfiigige Verinderungen seine eigene, von den zitierten Autorititen
abweichende bzw. iiber sie hinausfiihrende Meinung zum Ausdruck bringt —
ganz abgesehen davon, dafl er ja auch durch seine Auswahl der Zitate seine
Auffassung bekundet39).

Hrabans Ansehen als {iberragender Vermittler von fiir seine Zeit umfassenden
Kenntnissen wird unterstrichen durch die grofle Zahl seiner Schiiler, ins-
besondere der von weither gekommenen, z. B. Walahfrid Strabo von der
Reichenau, Servatus Lupus von Ferri¢res3?). Es ist ferner hinzuweisen auf die
grofle Zahl derer, die ihn um eine Stellungnahme zu kirchlichen Fragen, um
eines seiner Werke oder gar um die Erklirung eines bestimmten Bibeltextes
gebeten haben — und unter diesen Bittstellern waren Kaiser und Konige sowie
Bischofe und Abte aus verschiedenen Teilen des Karolingerreiches, keineswegs
also nur aus dem ostfrinkischen Teil38). Bei einer Wiirdigung des Einflusses,
den Hraban als Lehrer auf diesen ostfrinkischen Reichsteil ausgeiibt hat, ist
auflerdem hervorzuheben, dafl Fulda gerade zu seiner Zeit ein Zentrum der
Bemithungen gewesen ist, christliche Texte (biblische wie liturgische) in die
Volkssprache zu iibertragen, und dafl er als einer der mafigeblichen Forderer
dieser Bemithungen gelten darf3).

Es diirfte mithin unbestreitbar sein, daf8 Hrabans Bedeutung in hohem Maf}
in seinem Wirken alsLehrer in Fulda zu sehen ist. Die Erkenntnisse, die sich aus
den bisher beriicksichtigten Quellen gewinnen lassen, konnen jedoch nicht aus-
reichend begriinden, daff man Hraban als ,Praeceptor Germaniae®, nimlich als
den ,Lehrer Deutschlands“ zu seiner Zeit und etwa noch dariiber hinaus oder
gar als den ,Schopfer des deutschen Schulwesens® %) oder als ,Stammvater des

35) Vgl. Hrabans Briefe an Haistulf (MGH Epp. 5 S. 389, 31—38), Frechulf
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