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vollauf rechtfertigen®), und nach Emmanuel v. Severus ist Hraban ,durch die
Zahl seiner Schiiler zum Praeceptor Germaniae emporgewachsen®).

Um ein ,von Vorliebe und Miflgunst freies Urteil iiber Hraban“?) haben
sich zuletzt vor allem Paul Lehmann und Theodor Schieffer bemiiht. Beide
stimmen darin iberein — und im Ergebnis mit vielen anderen, selbst mit
Manitius 8) —, dafl Hraban ein grofier Lehrmeister im Deutschland seiner Zeit als
Lehrer und Abt von Fulda gewesen ist, dem das frithmittelalterliche Deutsch-
land Grofles verdankt und der durch eine grofe Zahl von Schiilern und ein
reiches literarisches Werk auch weit iiber seine Zeit hinaus gewirkt hat.
Schieffer war nicht nur bereit, Hraban den in der Neuzeit aufgekommenen
Ehrentitel eines ,Praeceptor Germaniae“ zu belassen, sondern hat ihn auch
den Lehrmeister — ,meinetwegen sogar Schulmeister — Deutschlands ge-
nannt und dies mit einem sehr weitreichenden Einfluf Hrabans auf die Ent-
wicklung von Bildung und Schulwesen im ostfrinkischen Reich begriindet®).
Lehmann hingegen hat betont, daf wir ,im Grunde doch viel zu wenig“
wissen, um Hraban ,ohne Vorsicht den alleinigen oder gréfiten Lorbeerkranz
iiberreichen® zu konnen?). Damit hat Lehmann auf denselben neuralgischen
Punkt hingewiesen, auf den 60 Jahre zuvor schon Ernst Diimmler aufmerksam
gemacht hatte, der durch seine kritische Ausgabe der Briefe und Gedichte
Hrabans in den MGH mit den Quellen bestens vertraut war: dafl es nimlich
fiir uns ,ungemein schwer® ist, ein ,auf wirklicher Einsicht* beruhendes Urteil
iiber Wirken und Wirkung Hrabans zu finden).

Grundlage der wissenschaftlichen Wiirdigung Hrabans sind bislang das im
wesentlichen seit 1626 in einer sechsbindigen Gesamtausgabe vorliegende schrift-
stellerische Werk12), die Schar der uns bekannten Schiiler und der Kreis der
Empfinger seiner Briefe13), der mit wenigen Ausnahmen identisch ist mit dem
Empfingerkreis seiner Schriften4). Véllig unterblieben ist eine Untersuchung
der Verbreitung seiner Schriften zu seinen Lebzeiten und in den folgenden Jahr-
hunderten. Auf dieses Zeugnis seines Wirkens soll im folgenden in einem ersten
Ansatz eingegangen werden. Es geschieht in der Hoffnung, damit einen neuen
Beitrag zu der Frage zu liefern, mit welchem Recht und in welchem Sinn man
Hraban als ,Praeceptor Germaniae“ bezeichnen darf 14a) — eine Frage, bei der es
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