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tisch waren; nicht unter den Rittern, wo das Beutestreben dominierte;
nicht unter den Biirgern, die den Wucher pflegten; nicht unter den
Kaufleuten, wo die Liige herrschte; nicht unter den riuberischen
Bauern; sondern allein unter den pauperes Christi, von denen es in der
Bibel hief8, ,selig sind die Armen im Geiste, denn ihrer ist das Himmel-
reich® (Matth. 5,3)3%. Diese gelehrten Vorstellungen wurden von den
wandernden Kreuzzugspredigern in eine volkstiimlichere Terminologie
umgesetzt. Einer von ihnen, Fulko von Neuilly aus der Gegend von
Paris, rief in einer Predigt vor einer groflen Menge von Armen um 1200
dazu auf, ,die Beleidigungen zu richen, die dem Kreuz in der Ostkirche
widerfahren seien“ und er verlieh ihnen das Kreuzeszeichen, weil die
Reichen einer solchen Wohltat unwiirdig seien#0. Fulko argumentierte,
daf} die Reichen und ihre K&nige der wahren Bufle und des Heiligen
Landes unwiirdig und deshalb ihre Kreuzziige gescheitert seien. Die
wirklich Auserwihlten sind die Armen; nur sie werden das Heilige
Land befreien kénnen. In der Folge dieser Propaganda wurde die escha-
tologische Motivation der Armen im 13. Jh. schwicher*!, wihrend die
Ideologie der freiwilligen Armut als Nachfolge Christi, als Zuriickwei-
sung von Reichtum und Macht, und die Verherrlichung der Armut als
ein Mittel zur Wiedergewinnung Jerusalems in der Vorstellungswelt der
Armenkreuzziige sich verstirkte. Es waren immer noch volkstiimliche
messianische Bewegungen, aber mehr als zuvor volkstiimliche Armuts-
bewegungen. Dies hatte zur Folge, dafl die Armenkreuzziige des 13.
und 14. Jh. nicht nur wir im Jahrhundert zuvor durch Judenverfolgun-
gen gekennzeichnet waren, sondern durch Aufruhr gegen die prelates et
magnates. So scheinen die Kreuzziige der Schifer von 1251 und 1320
ebenso wie der Armenkreuzzug von 1309 sich nicht nur gegen die
Juden gerichtet zu haben, sondern auch gegen den Reichtum der Kirche
und des Adels*2.
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