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Biicher I-III von T und D2 abgeschrieben. M blieb also ohne Einfluf}
auf die jiingere Uberlieferung.

Die Kontamination von Kurz- und Langfassung ist erst bei den Hand-
schriften P, T, D2, S und L festzustellen und geht auf das gelehrte Inter-
esse der jeweiligen Schreiber zuriick®.

Damit stellt sich die Ausgangsbasis zur Klirung der Entstehung des
Liber gestorum anders dar, als nach der letzten Edition von 1848 zu ver-
muten war. Mit E, nicht etwa A, dem von Bethmann und Wattenbach
bevorzugten Codex, gibt es nur einen relevanten Textzeugen fiir die
Langfassung, mit M und H zwei fiir die Kurzfassung. M stellt eine weni-
ger stark iiberarbeitete Uberlieferungsstufe dar als H, so dafl Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten von Kurz- und Langfassung klarer zu
bestimmen sind. Gemeinsame Lesarten von E mit M und H zeigen die
Ubereinstimmungen der beiden Fassungen, also mit hoher Wahrschein-
lichkeit den urspriinglichen Text Arnulfs fiir die Biicher I-IIL

3. Die Authentizitit der Fassungen

Aus der Uberlieferungssituation ergibt sich die Frage, ob beide Fas-
sungen mit allen Divergenzen auf den Autor zuriickgehen3¢ oder ob
sich die Differenzierung erst im Verlauf der spit faflbaren handschrift-
lichen Uberlieferung ergeben hat.

a) Die dufleren Merkmale

- Textlinge

In literarhistorischer, sprachlicher und auch quellenkritischer Hin-
sicht spricht alles dafiir, daf} Arnulf selbst fiir die kurze und fiir die
lange Textfassung verantwortlich ist. Als geschlossenes Werk prisen-
tiert sich in M und H die Fassung mit drei Biichern von 931-1072. Sie
ist nach dem letztgenannten Zeitpunkt als Ganzes niedergeschrieben
worden. Das zeigt nicht nur der Aufbau des Werkes nach den Ponti-
fikaten der Erzbischéfe des 10. und beginnenden 11. Jahrhunderts in
Buch I, dem Pontifikat Ariberts von Intimiano in Buch II und dem
Widos, endend mit dem Schisma Attos und Gottfrieds, in Buch III.
Beweiskriftig sind in diesem Zusammenhang auch Erzihlpartien, die

85) Zu den gemeinsamen Buchiiberschriften von E und H vgl. S. 16f.
86) So Bethmann und Wattenbach, vgl. Anm. 73.



