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seit die Annahme Wilhelm Grimms, es gehdre in die Zeit Heinrichs
des Lowen ), aufgegeben worden war7), galt es als ausgemacht, dafl
es schon kurz vor 1133 auf Anregung Herzog Heinrichs des Stolzen ent-
standen sei. Daf} die Kaiserchronik beinahe zwei Jahrzehnte iiber diesen
Zeitpunkt hinausreicht, schien damit allenfalls vereinbar, wenn auch
namentlich die Anhinger der Verfassereinheit beider Werke dazu neig-
ten, anzunehmen, der letzte Teil der Chronik rithre von einem Fort-
setzer her. Als dann Carl W esle nachwies, daff das Rolandslied nicht
Vorldufer und Vorbild der Kaiserchronik ist, sondern diese vielmehr
umgekehrt zur Voraussetzung hat, blieb ihm zunichst nichts tibrig, als
die Chronik um des Liedes willen bis ,gegen Ende der 20er Jahre
zuriickzudatieren” 8). Aus dem recht unbefriedigenden Dilemma, in das
er dadurch geriet, wurde er aber bald befreit durch Martin Lintzels
wieder zu W. G rim m zuriickkehrende These, das Rolandslied sei doch
an 33 Jahre jiinger als man bisher glaubte ®); in zwei Lagern der For-
schung lange umstritten 19), hat sie sich dank einer entscheidenden Be-
obachtung des Romanisten Adolf Hadmel1!) jiingst wohl endgiiltig
durchgesetzt.
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