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Gab es iiberhaupt einen Unterschied zwischen der von uns erschlosse-
nen Verfahrensweise Konrads und seinen moglichen zeitgendssischen Vor-
bildern, vor allem aber dem spiter quellenmiflig deutlicher fafibaren ket-
zerinquisitorischen modus procedendi? Nicht in der Substanz und im
Endergebnis, wohl aber in der Form. Dies betrifft den Fall, wo ein (nach
dem Stand der Vorermittlungen notabene iiberfiihrter) Angeklagter
standhaft das ihm zur Last gelegte Hiresieverbrechen leugnete. Konrad
pflegte solche Leute unverziiglich auf den Scheiterhaufen zu schicken. Die
Folgezeit war geduldiger, barmherziger war sie nicht: sie wartete auf sein
Gestindnis, das es unter allen Umstinden zu erzielen galt. Dazu bediente
man sich einerseits seit 1252, nach Innocenz’ IV. Konstitution , Ad extit-
panda“, der Folter (die Konrad noch fremd war)'?4. Zum anderen kerket-
te man den Beschuldigten unter harten Bedingungen ein, befragte ihn
wie die Belastungszeugen immer wieder, bis entweder das Gestindnis vor-
lag oder die Zeugen von ihrer Aussage abriickten. Gelang dies nicht: bliecb
der Angeklagte standhaft und blicben die Zeugen bei ihrer Aussage, so
kam der Angeklagte nicht etwa frei oder wurde zum Reinigungseid zuge-
lassen, sondern er wurde (weil er ohnehin als iiberfiihrt galt) verbrannt —
ganz wie bei Konrad!'?. Gleich unentrinnbar ging der durch ,,rechtmi-
Big“ zustandegekommenen Zeugenbeweis vorab iiberfiihrte Angeklagte
bei Konrad wie bei der spiteren Ketzerinquisition seinem Schicksal im
Hauptprozefl entgegen: der Alternative Gestindnis oder Tod; der Unter-
schied lag allein im Zeitpunkt, wann das Urteil gesprochen wurde.

Das historisch Bemerkenswerte am Protest der Zeitgenossen gegen das
Vorgehen Konrads ist ihr waches Bewufitsein fiir die Ungeheuetlichkeit
des hier zur Anwendung kommenden Prozeirechts. Als iudicium enorme et
inauditum witd es zu Recht gekennzeichnet!?. Als solches erwies es sich
im Prozef gegen den Grafen Heinrich III. von Sayn, dessen nihere Be-
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