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Notorietit eines Verbrechens. Lag die Tatsache offen zutage, dafl jemand
cin bestimmtes Verbrechen begangen hatte (und es gab festumrissene Kri-
terien, wann ein Verbrechen als offenbar zu betrachten war), dann bedurf-
te es iiberhaupt keines rechtsformlichen Verfahrens mehr, sondern ohne
Anklageerhebung und ohne Zeugencinvernahme zur Sache wurde cin sog.
deklaratorisches Urteil gefillt!!’. Hier kam es also, streng genommen,
nicht einmal mehr zu cinem summarischen Verfahren, sondern das Urteil
fogte aus der Tatsachenfeststellung.

Im Grunde um denselben Sachverhalt — wenn auch in der juristischen
Literatur damit nicht gleichgesetzt — geht es beim Hiresieverdacht, genau-
er: beim zwingenden Hiresieverdacht. Auszugehen ist vom Endpunke der
rechtstheoretischen Diskussion, wie sie ihren Niederschlag im 1376 publi-
zierten Handbuch des aragonesischen Inquisitors Nikolaus Eymerid ge-
funden hat, der - nach siuberlicher Scheidung der drei Fallgruppen suspicio
levis, vehemens und violenta — fiir suspicio violenta klipp und klar feststellt,
daf} sie zur Verurteilung ausreiche, ohne dafl noch die Méglichkeit eines
Gegenbeweises offenstehe!'S; Eymerich beruft sich hier auf zwei Stellen in

15) Zur Notorictit vgl. allgemein Jacobi (wic Anm. 100) S. 318ff., Zech-
bauer (wic Anm. 101) bes. S. 242ff. Vgl. im {ibrigen Tancred, Ordo iudidarius,
pars 2 tit. 7: De criminibus, ed. F. Bergmann 8. 151f. Der hier interessierende
Kernsatz lautet: De notoriis ... quoniam in eis nec accusatione nec testibus opus est, imo
sine ipsis possunt puniri notoria crimina ... Sed quaeri potest, qualiter sciet iudex crimen
alicuius esse notorium? Respondeo, per facti evidentiam, si est illius loci habitator, vel si ei
probatum fuerit per duos (nicht mehr!) testes, quod crimen sit notorium, et quando om-
nes commissum crimen proclamant. Dann treten auch automatisch die Rechtsfolgen
der kanonischen Infamie in Kraft: Landau (wie Anm. 105) S. 50ff.

Noch schr viel spiter, 1474, wird der Oberelsisser Landvogt Herzog Katls des
Kiihnen, Peter von Hagenbach, den ,kurzen Prozefl, den er vier Thanner Biir-
gern gemacht hat, mit gerichtlichen Beweises nicht bediirftiger Notorietit von de-
ren , Rebellion® zu rechtfertigen suchen: dhnlich wie bei Konrad von Marburg cin
Zusammenstofl von neuem ,Staat* und altem Recht; zu dieser geschichtlichen
Einordnung und zum Ablauf sowie zu den prozessualen Elementen des Verfahrens
gegen Peter von Hagenbach, das die spitmittelalterliche Gerichtspraxis bis ins ein-
zelne erkennen Lifit, eingechend Hermann Heim pel, Das Verfahren gegen Peter
von Hagenbach zu Breisach (1474). Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen
Strafprozesses, ZGORh 94 (1942) S. 321-357, bers. S. 334; d ers., Mittelalter und
Niirnberger Prozef, in: Festschrift Edmund E. Stengel zum 70. Geburtstag (1952)
S. 443452, bes. S. 451 mit Anm. 5. Vgl. auch Hildburg Brauer-Gramm, Der
Landvogt Peter von Hagenbach (Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft
27, 1957) bes. S. 302 ff.

116) Nikolaus Eymerici, Ditectorium inquisitorum II qu. 55 Nr. 16, ed. Pefia
(wie Anm. 78) S. 378 b: ... violenta enim suspicio ad condemnandum sufficit, et proba-
tionem in contrarium non admittit, ut babetur extra de praesumpt. c. Litteras. et cap,



