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deutlich, dafl Ekkehard mit diesem Satz sagen wollte, dafl die Witwe
Konrads nicht mehr geheiratet habe. Aber in dieser Meinung sah sich
Ekkehard — irrtiimlich, wie sich zeigen wird —, getiuscht. Der be-
sprochene Satz stand in der Jenenser Frutolf-Hs. (A bei Waitz), welche
Ekkehards Erginzungen und Umarbeitungen bis zum Jahre 1106 ent-
hilt; er ist also spitestens 1106 niedergeschrieben und bezeugt das,
was Ekkehard damals noch iiber das Schicksal der Konigswitwe zu
wissen glaubte. Spiter aber hat er erfahren, dafl diese tugendhafte Taube
doch wieder geheiratet habe: in seiner Kreuzzugsgeschichte, dem sog.
Hierosolymita, die Ekkehard etwa 1116 aus dem Zusammenhang seiner
Chronik herausnahm und an ihren Schluf} stellte, mufite er berichten,
dafl Konig Balduin I. von Jerusalem die Tochter Herzog (!) Rogers
von Sizilien, die Witwe Konig Konrads, geheiratet habe5!). Das war
zwar ein Irrtum, denn jene sizilische Grifin, welche Balduin heiratete,
war nicht Graf Rogers Tochter, sondern seine Witwe Adelasia. Aber
folgerichtig hat Ekkehard — doch wohl selbst — dann den Satz in der
Jenenser Handschrift ausradiert — Waitz konnte ihn, allerdings mit
Reagenzien, noch erkennen —, aber der unverbesserte Text war schon
vorher kopiert worden und ist uns so erhalten?). Der ganze Sachver-
halt bestitigt aber unsere Interpretation des spitestens 1106 geschrie-
benen Satzes und damit ist Ekkehard der einzige iltere Autor, der eine
wenn auch verschwommene Kenntnis von dem spiteren Leben der Witwe
Konrads hat und sich selbst, aus seiner radikalen Einstellung heraus,
noch spiter irrtiimlich korrigiert.
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