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Recht sonderbar mutet sodann die Papstgeschichte des Jahres 1046 an.
Zunichst wird der Synode von Sutri kanonisches Vorgehen bescheinigt
und dies obendrein durch den Zusatz betont, daf keiner der drei Ver-
urteilten in Zukunft ,rechtmiflig“ (iure) das Bischofsamt versehen
konnte. Aber es kommt noch schéner: Et tunc a clero et populo cano-
nice Clemens electus est, ipso imperatore — quemadmodam in
canonibus statutum est — assensum prebentell). Leider steht
nicht fest, welche Vorlage diese Notiz geliefert hat, so dafl sich nicht
erkennen lift, ob Romuald etwas Eigenes hinzugetan hat!2). Doch selbst
wenn er sich wortlih an die Uberlieferung gehalten hat, bereitet die
Stelle einiges Kopfzerbrechen, da der Autor den anstdfligen Text leicht
hitte verindern kénnen — in diesem Falle, wo es mehr auf die Rechts-
iiberzeugung als auf das tatsichliche Geschehen ankam, hitte ihn nicht
einmal der Vorwurf der Geschichtsklitterung getroffen. Spiter ergreift
er entschieden die Partei Alexanders III. und verteidigt zumindest
indirekt die libertas ecclesiae. Zu dieser Auffassung pafit eigentlich kaum
ein kanonischer Einflufl des Kaisers auf die Papstwahl.

Doch es ist unbestreitbar, daf Romuald ihn in der Vergangenheit hat
gelten lassen. Von der Wahl Gregors des Groflen schreibt er: In cuius
ordinatione cum nihil aliud quam iussio principis deesset — non
enim decebat tunc quemlibet ad pontificatum
Romanum promowveri absque iussione principis
Constantinopolitani — wvir domini Gregorius legatum cum
literis ad Mauricium direxit imperatorem etc.18) Die Erzihlung fuflt auf
den beiden Gregor-Viten des Paulus Diaconus und des Johannes
Diaconus4), doch fehlt in ihnen der parenthetisch eingeschobene Er-
lduterungssatz. Er bedeutet daher eine Erkenntnis, die der Geschichts-
schreiber selber formuliert hat. Wenigstens in fritheren Zeiten — das
diirfte seine Meinung gewesen sein — hatten die Kaiser auf die Papst-
erhebung einwirken diirfen. Was aus diesem Recht in dem Jahrhundert
seit Gregor VII. geworden war, erfahren wir nicht. Aber wer damals
die ilteren Zustinde so unbefangen darstellen konnte, hat gewiff nicht
zu jenen Extremisten gehort, die dem Herrscher jegliche Mitsprache in
kirchlichen Dingen entschieden verweigerten. Die Dissonanzen in
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