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episcopi sint subiecti Romano pontifici, ut indices imperatori’).
In der Formulierung schlof sich Romuald dem Dekret des Gratian,
c. 14, Dist. 96 (oder einer ilteren Canonessammlung) an, wo ein ent-
sprechender Satz den Ausziigen aus dem eigentlichen Constitutum vor-
ausging®). Man miifite also genauer sagen, dafl er die Schenkung selbst
ignorierte und stattdessen eine Einzelbestimmung, die zusammen mit
ihr tradiert wurde, herausgriff. Das wire jedoch historische Haarspalterei.
Entscheidend bleibt, dafl der Erzbischof aus dem gesamten Konstantins-
Komplex in seine Chronik blof die eine Verfiigung aufnahm, wonadh -
die Bischife dem Papst und die Richter dem Kaiser untergeordnet sein
sollen. Er hat somit eine eindeutig dualistische Position bezogen — mehr
noch durch das, was er auslifit, als durch das, was er bringt. Die
hierokratischen Konsequenzen, die sich so leicht aus der gefilschten
Schenkung ableiten lieflen, hat er offenbar nicht anerkennen wollen?).

Nach diesem ersten Eindruck diirfen wir gespannt sein, wie Romuald
die frinkische Konigserhebung von 751 darbietet: Pipinus itaque
Burchardum Wirziburgensem episcopum et Fuldradum capellanum misit
Romam ad Zachariam papam, rogans ut eius auctoritate Francorum rex
institueretur. Datague sanctione sua Romanus pontifex iussit Pipinum
regem institui 1), Die zugrundeliegende Quelle — das beweist vor allem
das unmittelbar vorausgehende Stiick — sind die Annales qui dicuntur
Einhardi (oder eine ihrer Ableitungen). Aus ihnen mufite der Chronist
natiirlich ersehen, dafl die Franken nicht nur den Karolinger gewihlt,
sondern zugleich den Merowinger verstoflen hatten. Aber von diesem
locus classicus einer Konigsabsetzung kraft pipstlichen Geheifles wollte
er augenscheinlich nichts wissen. Die rmische Mitwirkung bei der
Konigserhebung mochte ihm unangenehm genug sein, doch in ihrer
Unbestimmtheit vielleicht zu tolerieren. Dagegen hielt er es wohl fiir
geraten, den weitergehenden Prizedenzfall der Absetzung, welcher die
Kanonisten seit Gregor VII. beschiftigt hatte, ginzlich zu unterdriicken
und von dem Staatsakt von 751 infolgedessen blofl die eine Seite der
Medaille zu zeigen19s),
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