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Erben schildert, also Vorginge des Jahres 1166. Dagegen fallen die
Ereignisse des vorausgehenden 24. Kapitels in das Jahr 1162 — soweit
wir sie sicher datieren konnen: im Frithjahr warf der Konig den Auf-
stand in Unteritalien nieder??), und im April — jedoch wohl erst gegen
Ende des Monats, da sonst fiir die militéirischen Operationen kaum genug
Zeit bliebe — befand sich der Hof schon wieder in Messina28). Danach
hat eine neue Verschworung am Hof in Palermo stattgefunden®?). Hugo
Falcandus verkniipft diese Dinge in der folgenden Weise: Nach dem
Feldzug auf dem Festland hitten der Elekt von Syrakus und der Notar
Matthaeus den grofiten Einflufl im Konigspalast besessen. Und nachdem
das Regiment der beiden mit ein paar Sitzen beschrieben worden ist,
beginnt der Bericht von der Konspiration mit den Worten Eo tempore
post subactos hostes et pacem integre restitutam etc. Aus ihnen geht
hervor, dafl auch diese letzte Episode des 24. Kapitels sich nicht allzu
lange nach dem Friihjahr 1162 und spitestens wohl 1163 zugetragen hat.
Uber die nichsten drei oder vier Jahre bis zum Tod des Kénigs verlautet
nichts. Man kdnnte zunichst argumentieren, dafl wihrend der besagten
Zeit keine groflen Skandale in Palermo ans Licht gekommen sind und
dafl das Schweigen des Chronisten insofern verstindlich ist. Einem
weniger leidenschaftlichen Zeugen wiirde man die Konzession gerne
machen. Doch kann man sich kaum vorstellen, dafl ein Hugo Falcandus
in einer so langen Frist nicht geniigend Stoff fiir sein unermiidliches
Schmihen und Schmilen gefunden haben sollte.

Er diirfte also zunichst nur die Regierung Wilhelms I. beschrieben
haben, und zwar noch vor dem Tod dieses Herrschers. Nachdem 1168/9
das Experiment des Kanzlers Stephan gescheitert war, hat er dann ver-
mutlich um 1170 seine Arbeit fortgefithrt. Wenn man diese Chronologie
zugrundelegt, erscheint auch die Frage nach dem Schlufl des Liber in
einem neuen Licht. Solange man das Jahr 1181 als unverriickbaren Ter-
minus post quem betrachtete, war man versucht, das Werk fiir unvoll-
endet zu halten. Man konnte sich keinen Vers darauf machen, dafl ein
Autor, der so spit schrieb, seine Darstellung anscheinend willkiirlich im
Jahre 1169 abgebrochen haben sollte. Setzt man dagegen den Liber
(bzw. seine zweite Hilfte) in die 70er Jahre, dann braucht der friihe
Schlu} nicht zu verwundern. Ja, es spricht alles dafiir, dafl die Geschichte
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