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zeitgendssischen Geschichte besteht), eine ,,Dokumentation* oder ein ,,Aide-
mémoire“? Die Bezeichnung, der er sich im Titel seines Werkes bedient hat,
Historia (in der deutschen Version durch Geschichten [im Plural] ersetzt), ist
jedenfalls so allgemein wie nur méglich.

Drittens: Welche Ubereinstimmungen und welche Unterschiede gibt es zwi-
schen der lateinischen Historia und den deutschen Geschichten? Ein bedeutender
Unterschied, den ich schon zuvor erwihnte, besteht darin, dafl die Historia mit
den Geschehnissen des Jahres 1472 endet, wihrend die deutschen Geschichten im
Jahre 1479 schlieflen. Demzufolge kann diese lange und interessante Partie des
deutschen Textes nicht zu einem Vergleich herangezogen werden!®. Hiervon
abgesehen sind die Unterschiede zwischen den parallelen Textpassagen betricht-
lich: Der lateinische Text bietet einen fortlaufenden Bericht nur bis zu den Ereig-
nissen des Jahres 1460, nimlich bis zum einstweiligen Friedensschlufl zwischen
Georg von Podiebrad und der Stadt Breslau (S. 100 = f° 100 der vom Heraus-
geber benutzten Handschrift). Das, was fiir die Zeitspanne von 1461 bis 1467
folgt, ist eine enorme Sammlung von Materialien: Abschriften von Urkunden,
von dem Briefverkehr zwischen der rémischen Kurie und den Fiirsten Zentral-
europas, etc. Diese Sammlung, die iiber 200 Blitter der Handschrift einnimmt,
enthilt nur die Urkundentexte, die von Eschenloer mit keinem Wort kommen-
tiert werden!®. Erst mit dem Jahr 1467 nimmt er seinen Bericht wieder auf und
fiigt, wie immer, eine grofle Anzahl offizieller Dokumente hinzu. In dem deut-
schen Text ist das Vorgehen ganz anders: wie im lateinischen Text fiigt Eschen-
loer eine grofle Anzahl von Dokumenten ein, aber nun sind sie alle korrekt ‘ein-
geordnet’; Eschenloer erklirt jeweils in einer kurzen Einleitung, in welchem
Zusammenhang ein Brief geschrieben oder eine Rede gehalten wurde; anschlie-
Rend beschreibt er die Reaktion der Zuhérerschaft oder des Adressaten”. Wenn
man die erstaunliche Fiille eingefiigter Dokumente (sie umfassen ein Drittel des
gesamten Textes; im Falle des lateinischen Textes fast die Hilfte) betrachtet, fillt
ein bedeutender Unterschied zwischen dem lateinischen und dem deutschen
Text ins Auge. Man kann Eschenloers Intention herauslesen: nimlich dem Leser
des deutschen Textes einen ununterbrochenen Bericht zu bieten, der in sich

15) Eschenloer, Geschichten (wie Anm. 12) 2 S. 270-403.

16) MARKGRAF hat in der Ausgabe des lateinischen Textes diese Dokumente beiseite
gelassen (siche S. 100 und oben, Anm. 11). — Auf die Problematik der Insertion von
‘Dokumenten’ in spitmittelalterlichen Chroniken gehe ich nicht niher ein, siche dazu
zuletzt die vorziigliche Arbeit von Birgit STUDT, Ngeeue Zeitungen und politische Propa-
ganda. Die ‘Speyerer Chronik’ als Spiegel des Nachrichtenwesens im 15. Jahrhundert,
in: ZGORh 143, N.E 104 (1995) S. 145-219, bes. S. 148-152.

17) Siehe zum Beispiel die Responsio civitatis legatis data super proposicione eorum pre-
dicta (Eschenloer, Historia Wratislaviensis [wie Anm. 11] S. 71-76; es handelt sich um
eine Antwort der Stadt an die Gesandten des Papstes, die Legitimation Georgs von
Podiebrad als Konig betreffend), der umgehend das Responsum legatornm ad istos jam
dictos articulos Wratislaviensium (S. 76-86) folgt. Der deutsche Text verbindet die beiden
Schriftstiicke (1 S. 128-134 und S. 135-148) mittels einer erklirenden Bemerkung
g, S. 134, Z. 22~41), die Details iiber die Verhandl n zwischen den Ratsmitgliedern

reslaus und der Gesandtschaft, iiber Probleme der 6tfentlichen Verlesung der Antwort
der Gesandten und iiber die (bedeutende!) Rolle, die Eschenloer hierbei selbst gespielt
hat, enthilt. Vgl. auch S. 71 des lateinischen Textes mit 1 S. 125-127 des deutschen
Textes.



