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alten Landfriedensordnung vollzogen wird??). Der Eindruck stidte-
feindlicher Tendenz wird noch verstirkt durch das Pfahlbiirgerverbot
in c¢. XVI, das es den Stidten untersagt, Angehorige fremder Territorien
als Biirger anzunehmen28). Die Aufnahme dieses Verbots, fiir das es
ebenfalls schon Vorliufer, namentlich bei den Staufern, gab, das aber
vielleicht wihrend der Bevolkerungskrisen des 14. Jahrhunderts beson-
ders aktuell war, ist dem Bischof Johann von Straflburg zuzuschreiben,
der sich durch die Untertanenflucht besonders betroffen fiihlte 2°).

Fassen wir einstweilen die bisher gewonnenen Hauptpunkte zusammen,
so diirfte es bereits jetzt schwer fallen, an der traditionellen Auffassung
von Karls Verhidltnis zur G. B. festzuhalten. Von den fiinf Programm-
punkten, die er in seiner Proposition formuliert hatte, iiberlebten nur
zwei — die verfassungsmifligen Bestimmungen iiber die rémische K6nigs-
wahl und diejenigen iiber das Kurrecht — als Ganzes die entscheidenden
Verhandlungen mit den Kurfiirsten. Alle iibrigen Punkte mufiten ent-.
weder vertagt oder aber durch anderweitige Regelungen ersetzt werden,
die den kaiserlichen Absichten unzweideutig widersprachen. Es ver-
schwinden nicht nur die Zollerleichterungen am Rhein von der Tages-
ordnung, sondern es erscheint auch an ihrer Stelle eine spiirbar stidte-
feindliche Tendenz in der G. B., die in sehr kennzeichnender Weise auf
spitstaufische Stidtepolitik zuriickgreift. Es ist in diesem Zusammenhang
bemerkenswert, dafl, als Kaiser Karl Ende Januar 1356 einzelne Kapitel
der G.B. in Form eines besonderen Privilegs fiir Erzbischof Wilhelm
und die kélnische Kirche bestitigte, diese Urkunde aufler cc. IX—XI
mit den Bestimmungen iiber die Rechte der Kurfiirsten lediglich die
zwei Kapitel — XIII und XV — aufnahm, die fiir den Empfinger
von besonderer Wichtigkeit waren, zweifellos als bewuflte Sicherungs-
mafinahme des Erzbischofs gegeniiber der Stadt3?). Obwohl diese Ange-
legenheiten ohne direkte verfassungsmifige Bedeutung waren, wurden
sie nichtsdestoweniger in das Gesetzwerk aufgenommen; gerade dieser
Umstand muf der Vertagung der wirtschaftlichen Programmpunkte des
Kaisers — oder, wenn man will, der Reaktion gegen diese — besonderes
Gewicht verleihen.

Auf der anderen Seite kann die Parallelitit verfassungsmifiger und
Skonomischer Reformvorschlige in der kaiserlichen Proposition kaum

®7) Ebda. 1, 72 ff.
28) Ebda. 2, 31 f.
) Ebda. 1, 76 .
3) Ebda. 2,103 ff.; 5. u. S.251f.



