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Die von Lowe mit Scharfsinn und Nachdruck vertretene Auffassung,
der Ire Virgil von Salzburg sei der Verfasser der Kosmographie, stiitzt sich
in erster Linie darauf, daf} die in Freising zur Zeit des Bischofs Arbeo ge-
schriebene, jetzt in Leipzig befindliche Handschrift (L) die ilteste und zu-
gleich beste unter den vier um 800 entstandenen Codices sei. Eine Uber-
priifung hat jedoch die Vorrangstellung der Freisinger Handschrift ernst-
lich in Frage gestellt. Es haben sich zwei Uberlieferungszweige ergeben,
deren Ausgangsposition mit X und Y bezeichnet ist. Schon auf dieser Stu-
fe hat sich eine Reihe von Diskrepanzen gezeigt, und zwar in der Weise,
daf sich Y als die weniger gute Uberlieferung herausgestellt hat. Zu die-
sem Strang gehort L. Eine genauere Durchsicht dieses Codex hat zu dem
Ergebnis gefiihrt, dafl er sehr nachlissig geschrieben (s. Anm. 23) und so-
mit das in ihn gesetzte Vertrauen nicht gerechtfertigt ist. Zwischen ihm
und dem Autor steht das fehlerhafte Zwischenglied Y und moglicher-
weise noch eine weitere Stufe a, so dal man ihm eine besondere Nihe
zum Verfasser der Kosmographie absprechen muf}. Vielmehr nimmt er in
dem Stemma cher eine Auflenseiterrolle ein und verliert dadurch fiir die
Annahme, Bayern als Uberlieferungszentrum anzuschen, etheblich an Ge-
wicht.

Die Abfassung der Kosmographie wird gewdhnlich auf die Zeit kurz
nach 768 angesetzt, als mit der dritten Fortsetzung der Fredegarkomplex
vollstindig als Corpus publiziert ist, dessen Benutzung durch den Autor
meist als gesichert angeschen wird®. Da die Freisinger Handschrift unter
Atbeo (1 um 783) geschrieben sein soll, bliebe fiir die Erarbeitung des
umfangreichen und komplizierten Werkes und seine Weitergabe nach
Preising iiber eine oder zwei Zwischenstufen der kurze Zeitraum von
knapp fiinfzehn Jahren, was kaum als realistisch erscheint. Es fragt sich, ob
diese Zeitgrenzen wirklich zwingend sind. So ist schon das Jahr 768 als
Terminus ante quem non anfechtbar, denn die entscheidenden Ande-
rungen im Fredegarkomplex und die Erstellung cines Corpus (s. S. 498)
sind frither im Zusammenhang mit der zweiten Fortsetzung 751 erfolgt.
Diese Kompilation ist moglicherweise bereits damals, schon im Hinblick
auf die epochalen geschichtlichen Ereignisse, publiziert worden, ohne dafl
sic in dieser Form auf uns gekommen wire, da sic spiter durch die kom-

83) Siche Hillkowitz II S. XIIIf. und Anm. 2; L§ we, Salzburg S. 116 und
Anm. 71; dagegen Brunh$1z1, Festschrift (wie Anm. 7) S. 76f.



