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Fal zum Uberlaufen und trug dem Kénig die erste Adelsrevolte im Kénigreich
Jerusalem ein?.

Ich komme hier auf das Problem zuriick, nicht weil Richard sich damit
beschiftigte, was mich ja freut, sondern weil meine Arbeit an der Geschichte
der Kanzlei der Kénige von Jerusalem mir neue Einsichten gebracht hat, die
mich in meiner bisherigen Auffassung bestirken. Die antiochenische Regent-
schaft des Kénigs muflite im Siiden erst recht unpopulir werden, als er am
18. April 1123 im Norden, wo er als Regent titig war, in muslimische Gefangen-
schaft geriet, in der er mit einer kurzen Unterbrechung eines millungenen Aus-
bruchs bis zum 24. August 1124 verblieb. Etwa im April 1122 hatte er sich nach
Akkon begeben, wo er sein Heer sammelte. Von dort zog er nach Tripolis.
Dort entlief er sein Heer bis auf 300 Ritter und 400 Leute vom Fufivolk und
kam - etwa im August 1122 — nach Antiochia!®. Aber schon Fulchers Wort-
wahl milites lectissimos et clientes advectitios zeigt, dafl der Kénig sich bei den
Rittern auf Freiwillige und beim Fuflvolk auf Séldner verlief3.

Der Kénig urkundete damals fiir die Abtei Josaphat bei Jerusalem iiber ein
Dorf in Samaria!l, und bisher hat die Forschung dieses wichtige Zeugnis fiir
das Ausmafl der adligen Opposition in Jerusalem ignoriert, weil das Stiick
keinen Ausstellort hat. Datiert ist es von 1122 ohne weitere Zusitze. Die Zeu-
genliste beweist, dafl es im Antiochenischen ausgestellt ist, also zwischen
August 1122, als der K&nig dort eintraf, und Weihnachten 1122 als dem Ende
des Jahres. In dem Diplom wird ausgefiihrt, der Kénig habe den Beurkundungs-
und Besiegelungsbefehl gegeben bis coram testibus, qguorum nomina infra scripta
leguntur. Wie in Jerusalem iiblich, werden also Handlungszeugen aufgefiihrt,
nicht Beurkundungszeugen. Dabei ist unter dem totus conventus eiusdem eccle-
siae, der die Zeugenliste abschlieflt, nicht die gesamte Mannschaft des Jerusa-
lemer Klosters zu verstehen, denn diese wire natiirlich nicht in toto nach Antio-
chia gereist, sondern gemeint sind sicherlich die Ménche des wesentlich kleine-
ren Priorats, das Josaphat in Antiochia hatte und dessen Existenz bezeugt ist!2.

Die sonstigen Zeugen sind iiberwiegend unbekannt, jedenfalls fiir 1122. Wir
kennen nicht einmal Hugo Blancus, der die Zeugenliste anfiihrt. Ebenso wenig
kennen wir Anscherius de Mosteriolo. Wir kennen auch Karl, den Neffen von
Rainald Mazoir, nicht, der die Zeugenliste abschlie3¢, aber sein Onkel ist wohl-
bekannt. Er war einer der wichtigsten Barone des Fiirstentums Antiochia. Seine
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