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Territorien aufgenommen und verwandelt worden ist, wurde iiberhaupt
nicht verfolgt. Selbst aus dem betrachteten Feld lassen sich die Beispiele
sicherlich vermehren. Und das Weiterwirken des Rechtssatzes in der
Neuzeit konnte ohnehin blofl an wenigen Punkten aufgezeigt werden.
Die Erginzungen, die zu erwarten sind, diirften jedoch, da es sich
durchweg um jiingeres Material handeln wird, die vorgetragenen Er-
gebnisse kaum beeintrichtigen.

Der Ursprung der eigentiimlichen Theorie ist, wie oben dargelegt,
ohne Zweifel in den drei fortgeschrittensten Reichen des Abendlands
zu suchen, im Imperium, in England und Frankreich. Dabei diirfte
deutlich geworden sein, dafl sie letztlich dem verfassungsrechtlichen ,, Dua-
lismus® des mittelalterlichen Staats entsprungen ist, mag auch das Vor-
bild der Kirche als weitere Inspirationsquelle im Hintergrund gestanden
haben. Was vor allem auffillt, ist eine gewisse Parallelitit der Ent-
wicklung wihrend der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts in England und
im Imperium. Man wird zwar nicht fehlgehen, wenn man den Juristen
des Kontinents die eigentliche ,Erfindung® des Prinzips zuerkennt. Aber
die Fiden, die sich zu der Insel spannen, lassen sich nicht aufdecken.
Und zudem ist gerade dort bereits in den vorbereitenden Stadien jene
spezifische Verbindung mit dem Krdnungseid gegeben, die anderswo
erst im 13. Jahrhundert auftaucht. Kdnnen wir also die historische
Situation, in der der Gedanke geboren worden ist, in allgemeinen Ziigen
nachzeichnen, so bleiben uns doch die einzelnen Schulzusammenhinge
und Einfliisse im 12. Jahrhundert verborgen.

Die Objekte, deren ,Entfremdung® man verhindern wollte, waren
verschiedener Art: konigliche Prirogative, Jurisdiktionsrechte, Kirchen-
hoheit und Grundbesitz?). Die Unterschiede, die sich in dieser Be-
ziechung ergeben haben, beleuchten die auseinanderstrebenden Ver-
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