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a la couronne de france?t). Mit demselben Argument hatte er zehn
Jahre zuvor in der sog. Vision die Giiltigkeit des Vertrags von Troyes
bestritten, durch den 1420 der Dauphin von der Thronfolge aus-
geschlossen und Heinrich V. von England als Erbe Frankreichs anerkannt
worden war. Auch dagegen wandte Juvenal des Ursins ein, dafl Karl VI.
am Tag seiner Weihe geschworen habe, vom Kronbesitz nichts zu ver-
duflern: Mais encores qui plus est, le Roy ne peut aliener une partie
de son Royaume et ou de Iberitage. Et com bien que ce il ne puisse
faire comme dict est, encores le jure-[t-]il a son sacre expressement
que il ne aliennera riens de son beritage; et sur ce a ordonnances
royanx gardées et observées de tel temps quw’il nest memoire du
contraire®). Andere Zeitgenossen dachten zhnlich. Zum Beispiel schrieb
Jean de Terre Rouge in der 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts einen
Traktat iiber die franzdsische Erbfolge und erliuterte dabei den Unter-
schied zwischen dem Ké&nig und einem Privatmann: dieser knne seine
ganze Habe aus der Hand geben, ohne dafl seine Kinder etwas davon
bekimen; dagegen kénne jener seine Herrschaftsrechte nicht per aliguas
alienationes auf jemand anders iibertragen: cuinslibet enim regis est
regnum augere proprium; und es folgt ein Hinweis auf die Bemerkungen
der Glossa ordinaria zum Augustus-Titel und zur Konstantinischen
Schenkung28). Nach diesen Ausfithrungen war der Vertrag von Troyes
ebenfalls hinfillig.

Noch bevor die Englinder endgiiltig geschlagen waren, wandte sich
Karl VII. wieder den Zielen zu, die einst Philipp der Schone angestrebt
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