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sie 1360 im Vertrag von Brétigny, der die englischen Provinzen aus der
Lehenshoheit der Valois entlief}, bittere Zugestindnisse machen15). Die
Grafen von Périgord und Comminges sowie mehrere andere Vasallen,
die Johann II. dem Feind iiberlassen sollte, protestierten gegen das
Friedensdiktat; denn das ,ressort“ miisse fiir sie beim Hofgericht des
franzosischen Konigs bleiben, der nicht darauf verzichten konne. Sie
beriefen sich dann noch auf die Privilegien, welche die Gascogne seit
alter Zeit von Karl dem Grofien her besifle, und es wird nicht recht
klar, ob ihre Argumentation mehr lehnrechtlich oder mehr staatsrechtlich
ausgerichtet war6), Den Ubergang an die Englinder konnten sie jeden-
falls nicht verhindern. Wichtiger war, daf} auch die Valois die Ab-
machungen von 1360 anzweifelten und damit fiir die Zukunft nicht ihre
Rechtsposition preisgaben. Freilich tat das nicht der an sein Wort ge-
bundene Gefangene von Poitiers; reinen Gewissens konnte erst sein
Sohn Karl V. diesen Schritt wagen. Inzwischen hatte man den Krénungs-
eid neu formuliert, so dafl Karl bei seiner Weihe im April 1364 offenbar
zusitzlich geschworen hat: ut ... superioritatem iura et nobilitates corone
Francie inviolabiliter custodiam et illa nec transportabo nec alienabo7).
Die Anderung war entweder durch die Emporung, die sich gegen den
Vertrag von Brétigny richtete, oder durch eine vorsorgliche Mafinahme,
die Johann II. verfiigt hatte, veranlaflt worden. Als nimlich das Herzog-
tum Burgund nach dem Aussterben eines kapetingischen Seitenzweigs
an den Konig zuriickgefallen war, hatte dieser im November 1361
angeordnet, es ebenso wie die Grafschaften Champagne und Toulouse

15) Dazu zuletzt J.Le Patourel, The Treaty of Brétigny, 1360, Trans.
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le ressort en aultre court qu’en le sienne. Zur offiziellen franzésischen Haltung
s. Ch. Petit-Dutaillis et P. Collin, La diplomatie francgaise et le
traité de Brétigny, Moyen Age 10 (1897) 1—35.
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