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alten Grenzen des hochmittelalterlichen Frankreichs hinauszugreifen2).
Und wie muflite erst die Eroberungslust der allerchristlichsten Konige
bestirkt werden, wenn ihnen ihre Juristen suggerierten, dafl jene Rechts-
titel unverjihrbar, ja unabdingbar waren!

Zunichst befanden sich die Franzosen allerdings eher in der Abwehr,
solange sie die Englinder gewissermaflen im eigenen Haus dulden
mufiten. In dieser jahrhundertelangen Auseinandersetzung scheint das
Unverduflerlichkeits-Argument zum ersten Mal wihrend des Prozesses
von Périgueux anzuklingen. Am 19. August 1311 verteidigte der Ge-
schiiftstriger Philipps des Schénen die Giiltigkeit der ordinatio de
levandis debitis in der Gascogne; denn sein Herr besitze iiber den
Herzog dieser Landschaft (d. h. den englischen Kénig) die superioritas;
ein Verzicht auf die ordinatio aber kime einem Souverinititsverzicht
gleich; guam superioritatem, eciam si vellet, a se abdicare non
posset [rex Franciae]13). Die Bindung ihres Herrschers an diesen Rechts-
satz haben die Franzosen dann immer wieder behauptet. Wihrend der
Schlichtungsversuche, die 1344 an der pipstlichen Kurie in Avignon
stattfanden, erklirten sie, dafl sie das Herzogtum Aquitanien dem
Englinder nicht ohne Unterwerfung unter die franzésische Krone iiber-
lassen konnten: selbst wenn der Konig seine Zustimmung erteilte, wiirde
das regnum nicht erlauben, dafl die proprietas coronae derart geteilt
wiirde14). Das sollte wohl besagen, dafl die Etats-Généraux, die mit
dem regnum offensichtlich gemeint waren, das Land Frankreich als eine
Einheit auffafiten, von der kein Teil abgezwackt werden durfte. Ob
freilich die franzdsische Partei so weit gegangen ist, sich geradezu hinter
dem UnveriuBlerlichkeitsprinzip zu verschanzen, wissen wir nicht.
Wihrend sie hier noch jeden Souverinititsverzicht vermieden hat, mufite
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