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werden, freilich in jeweils entgegengesetztem Sinn. Denn als Boni­
faz VIII. 1301 den Engländern ihr kriegerisches Vorgehen in Schottland 
verwies, führte Eduard I. zur Entschuldigung seinen Krönungseid an: 
nec volentes ratione iuramenti quo ad conservationem iurium corone 

regni nostri sumus astricti, tam execranda, detestanda et nefanda faci­

nora ulterius tolerare nec iura nostra relinquere indefensa9*). Wenn er 
hier von der „Wahrung der Kronrechte“ sprach, hatte er entweder die 
Landesverteidigung oder die Lehensuntertänigkeit des nördlichen Nadi­
barreichs im Auge.

Auf der anderen Seite war man im 14. Jahrhundert nicht mehr 
gewillt, den Papst als Lehensherrn anzuerkennen. Wie schon Lud­
wig (VIII.) von Frankreich und sein Vater Philipp II. August die 
Auftragung an Innozenz III. als Unrecht angeprangert hatten95), so 
bestritten 1344 die englischen Abgesandten, die in Avignon über die 
französische Thronfolge verhandelten, die Abhängigkeit ihres Herrn 
vom Papst: König Johann habe nämlich seinen Nachfolgern nicht präjudi­
zieren können96), — ein Argument, das damals bereits seit Jahrhunder­
ten Bestandteil der juristischen Allgemeinbildung war97). Und mit 
abweichender Begründung stellte 1366 das Parlament die „Souveränität“ 
Englands fest: kein König könne eine derartige „Unterwerfung“ ver­
fügen, und wenn sie trotzdem versucht worden sei, so sei das erstens 
ohne Zustimmung des Volks und zweitens gegen den Krönungseid ge­
schehen: Qe le dit Roi ]ohan ne nul autre purra mettre lui ne son 
Roialme ne son Poeple en tiele subjection saunz Assent de eux, et corne 

piert par plusours Evidences qe si ce feust fait ce feust fait saunz lour 

Assent, et encountre son Serement en sa Coronation 98). Auch die Formu­
lierung dieser Sätze war in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
keine Kühnheit mehr99).
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