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kannt wurde®). Hitte Eduard I. freilich geahnt, wie zweischneidig das
Schwert war, mit dem er hier kimpfte, und wie verhingnisvoll es seinem
Sohn werden sollte, so hitte er wohl gezogert, es zu gebrauchen. Nicht
anders als die deutschen Kurfiirsten, die lingst begriffen hatten, welchen
Nutzen sie aus der Alienationsklausel des Kronungseids ziehen konnten,
argumentierten die Englinder unter Eduard II., dafl sie die Kronrechte
zu hiiten hitten und daher den Herrscher zu kontrollieren befugt seien.

Das waren allerdings extreme Auflerungen. In der allgemeinen Tages-
politik behielt der spitmittelalterliche Konig weitgehend seine Hand-
lungsfreiheit. Er war gebunden an Recht und Gesetz, aber selbst da
blieb ihm ein gewisser Spielraum: 1341 wurde ein Statut erlassen,
demzufolge das Parlament die Bestallung der koniglichen Beamten
iiberwachen sollte. Noch im selben Jahr protestierte Eduard III.
dagegen, denn diese Beschneidung der Prirogative sei unvereinbar mit
seinem (Kronungs-)Eid?2). In der spiteren englischen Rechtsprechung
hat sich dann die Auffassung durchgesetzt, daff der Konig bei Ver-
waltungsmafinahmen — und dazu gehorte die Ernennung der Beamten —
von dem statute law absehen koénne, sofern seine Untertanen in ihren
wohlerworbenen Rechten dadurch nicht geschidigt wiirden. Erst die Bill
of Rights von 1689 hat auch diesen absolutistischen Zug der Monarchie
beseitigt #3). .

Das Unveriuflerlichkeitsprinzip in der Auflenpolitik durchzufechten,
hatte das gliickliche Inselreich wenig Anlafl. Allein die Lehensbeziehun-
gen zum Papsttum und zu Schottland sollten auf diese Weise geklirt
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