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auf die Unverduflerlichkeit seiner Rechte verpflichtet zu haben; aber wenn
sie nicht ohnehin als Staatsprinzip galt®), konnte sie miihelos aus den
Gesetzen des Bekenners erschlossen werden, denen sich der K6nig wiederum
durch seinen Eid unterwarf. Jedoch die Magnaten, gewitzigt durch die
triiben Erfahrungen, die ihnen der Vater beschert hatte, fiigten eine
Klausel hinzu, durch die der Sohn von vornherein die Gesetze aner-
kannte, guas vulgus elegerit oder — wie es in der franzdsischen Fassung
heiflt — les gquiels la communaute de vostre roiaume aura esleu®t). Es
kommt hier nicht darauf an, ob der Zusatz urspriinglich blof die
Beschliisse des nichsten Parlaments sanktionieren sollte, das vor der
Kronung abzuhalten keine Zeit mehr gewesen war8) — Heinrich III.
hatte z.B. einen dhnlich vorweggenommenen Konsens den Provisionen
von Oxford erteilt8) —; einmal eingefiihrt, blieb die Formel jedenfalls
im Kronungseid und verankerte somit den legislatorischen Anspruch der
Stinde zumindest nach der Theorie in der Verfassung84).

Kaum weniger bedeutsam war ein zweites Mittel, dessen die
Magnaten sich bedienten: sie warfen sich jetzt selber zu Hiitern der
koniglichen Rechte auf und wollten besser als Eduard II. wissen, was
der Krone frommte. Das brauchte nicht immer so weit zu gehen, dafl
sie behaupteten, ihre Loyalitit gehdre der Krone, nicht aber der Person
des Monarchen®). Faktisch lief es freilich oft darauf hinaus, und es
zeigte sich dabei, dafl das Alienationsverbot gar leicht wie ein Bumerang
wirken und dem Konig zum Verderben gereichen konnte. Das bekamen
vor allem Eduard II. und Richard II. zu spiiren, doch sind diese Vor-
ginge so bekannt, dafl sie hier nicht wiederholt zu werden brauchen.
Nur auf den terminologischen Aspekt sei noch aufmerksam gemacht:
von Entfremdung oder Veriuflerung der Kronrechte sprach man hinfort
weniger; stattdessen beklagte man die ,Enterbung® der Krone und den
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