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obgleich derartige Glossen bislang nicht aufgetaucht sind32). Ein Zeit-
genosse des Damasus, der das Constitutum Constantini ebenfalls in
Zweifel zog, war Gervasius von Tilbury. In seinen Otia imperialia
fiihrte er aus, dafl die byzantinischen Kaiser wider alles Recht durch
Konstantins Grofiziigigkeit geschidigt worden seien, da doch das Im-
perium nicht um die Stadt Rom gemindert werden konne33).

Die Verjihrungslehre, auf die vor mehr als einem halben Jahrhundert
Gerhoch von Reichersberg gestoflen war, findet sich schlieflich im
Apparat des Johannes Teutonicus zur Compilatio tertia wieder. Dort
geht es um die Weltherrschaft des (deutschen) Kaisers, und nachdem
Johannes zunichst alle ,Provinzen® dem princeps mundi unterstellt hat,
macht er sich den Einwand, daf ja vielleicht irgendjemand seine
»Exemption®, also eine Sonderstellung auflerhalb des prisumierten Welt-
staats behaupten konnte. Doch 1ift er das Argument nicht gelten; denn
kein Ko6nig kdnne eine derartige Ausnahme beweisen, da in diesem Fall
Verjihrung nicht zum Zuge komme54). Obwohl nun Johannes Teutonicus
den Satz von der Unveriuflerlichkeit kannte und anerkannte, zog er
daraus nicht die scheinbar unausweichliche Konsequenz fiir die Kon-
stantinische Schenkung. In der Glossa ordinaria zum Dekret fithrte er
nimlich aus, daf das erwihnte Privileg Ludwigs des Frommen fiir den
Papst und die Romer giiltig sei, weil die Vergabung nicht maflos sei
und daher vom Kaiser nicht angefochten werden kdnne; auflerdem habe
Ludwig lediglich das Constitutum Constantini bestitigt, und der Kaiser
konne den Besitz des Imperiums verduflern, sofern dieses dadurch nicht
geschidigt werde55). Sehr gut harmonieren die beiden verschiedenen
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