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dem Hl. Land nach Deutschland zurückkehrte, kam es zu Spannungen 
zwischen ihm und Konrad von Feuchtwangen, die möglicherweise mit 
einem Versuch Konrads zusammenhingen, sich als Deutschmeister 
in den Balleien Franken und Thüringen-Sachsen, wo es damals keine 
Landkomture gab, eine Art Hausmacht gegen den Hochmeister zu 
schaffen, jedenfalls wurde 1287 die Ballei Thüringen-Sachsen in zwei 
Balleien geteilt33.

Arnold hat mit der Theorie von Konrads Präsenz in Akkon im Mai 
1291 gründlich aufgeräumt, und zwar mit einer Urkunde vom 19. 
März 1291, in der der Deutschmeister Konrad von Feuchtwangen sich 
in Schlauersbach bei Ansbach mit anderen prominenten Vertretern 
jener Partei im Orden traf, die die Zukunft des Deutschen Ordens 
im Baltikum sah, nicht wie Burchard von Schwanden im Hl. Land; 
das Schiedsgericht über eine Erbstreitigkeit bildete den Anlaß34. Am 
18. Juli 1291 war Konrad dann auch noch Mitsiegler einer Urkunde aus 
dem Deutschordenshaus Münnerstadt35. Es ist eindeutig: Wenn Kon-
rad Mitte März 1291 in Deutschland war, konnte er bis zum 5. April 
1291, als die Belagerung Akkons begann, unmöglich im Hl. Land sein. 
Am 18. Juli 1291 war er also nicht schon wieder, sondern immer noch 
in Deutschland. Er war entgegen vielfältiger Annahme beim Endkampf 
um Akkon nicht dabei, er war weder der minister des Excidium Aco-
nis, noch der meister der Österreichischen Reimchronik. Zum (Hoch)
meister wurde er, wie schon gesagt, vermutlich erst im Herbst 1291 in 
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