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einer bedeutenden Sippe an und stand in unmittelbarer Kénigsnihe. Er

starb etwa in der Mitte der 750er Jahre und wurde in Mettlach bestattet, wo

man sich seiner noch {iber 300 Jahre nach seinem Tod positiv erinnerte!©.
Die alte und die neue Forschungsmeinung tiber Milo kénnten kaum weiter
auseinanderliegen. Aus dem michtigen, tyrannischen Kirchenschidling und
Bischof mehrerer Bistiimer wird ein harmloser Verwalter des Bischofsguts von
Trier, der sich auch noch zugunsten der Kirche eingesetzt habe.

Schneiders Dekonstruktionen der Geschichtsbilder aus dem 9. und 10. Jahr-
hundert konnen hier nicht im Einzelnen diskutiert werden!!. Vielmehr soll in
dieser Miszelle iiberpriift werden, ob ein Episkopat Milos wirklich auszuschlie-
en ist. Zwar nennt die einzige zeitgendssische Schriftquelle kein Amt Milos.
Der endgiiltige Beweis fiir diese neue Deutung wire jedoch erst die Rekonst-
ruktion ununterbrochener Bischofslisten des 8. Jahrhunderts ohne Milo, und
zwar sowohl fir Reims als auch fiir Trier. Solche Listen kann auch Schneider,
wie er selbst einriumt, aufgrund der Quellenarmut der Zeit nicht erbringen!?.

Allein aus den wenigen Schriftquellen heraus lisst sich die Frage also nicht
entscheiden. Abhilfe schaffen drei Silberdenare, auf denen ein Milo genannt ist.
Die Lesung, Interpretation und Zuordnung der Miinzen zu einem bestimmten
Milo bereitete der Numismatik viel Kopfzerbrechen. Lange Zeit wurde eine
Prigung durch Graf Milo von Narbonne favorisiert!3. 2001 schlieflich brachte
Gert Hatz Milo von Trier ins Gesprich!*. Im Folgenden sollen die Denare als
mogliches Zeugnis fiir einen Trierer Episkopat Milos untersucht werden. Zu-
erst werden die Miinzen kurz vorgestellt und die unterschiedlichen Lesungen
diskutiert. Danach wird dargelegt, warum Graf Milo von Narbonne als Urhe-
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