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scheinen anfing.! Also auch hier ein Vorausahnen dessen, was
not tat. Aber im Vergleich zu den zuerst geplanten SS. rer. Germ.
ein starker Riickschritt, ein Aufopfern des wissenschaftlichen Zweckes
zugunsten der Bildung breiter Kreise, ein Plan, der in befrie-
digender Weise lberhaupt nicht zu l6sen war, ehe es eine richtige
Ausgabe der lateinischen Texte gab. So schienen die von Jo-
HANNES MULLER im Jahr 1805 angeregten Hoffnungen zum
Scheitern verurteilt, noch ehe am 29, Mai 1809 sein inhaltreiches,
hochstrebendes Leben zu Ende ging. Und auch PrISTER hat,
obwohl er den von ihm so sehr verehrten Meister um 26 Jahre
{iberlebte, kaum ein bescheidenes Stiick der zwischen ihnen er-
wogenen Pline auszufihren vermocht. Er hatte seit 1805 ein
kritisches Quellenverzeichnis im Sinn, das wohl ein Vorldufer der
SS. rer. Germ. werden sollte.2 Er muf jahrelang dafiir gesammelt,
sich endlich aber damit abgefunden haben, da der Karlsruher
Archivassessor KARL Geore DUmef zuerst (1817) mit ihm, dann,
nachdem DumeL seit Mirz 1818 in rege Beziehungen zu dem
Frhr. v. STEIN getreten war, anstatt seiner den Plan ausfiihrte,
Die ‘beildufige Ubersicht der Hauptquellenschriften deutscher Ge-
schichten des Mittelalters’, welche die 1818 von DUmcfi verdffent-
lichte und 1819 im 1. Band des Archivs der Gesellschaft wieder-
holte Ankiindigung beschliefst 3, ist die Ausfihrung des PFISTER-
schen Planes. Der Name des Diakons von Vaihingen ist darin
nicht genannt, wohl aber in bedeutenden Worten der des grofien
Meisters, der gleich dem begeisternden Priester einer unterdriickten
Glaubensgemeinschaft fiir die “zu lange verkannte Zeit und ihre
schlichten, redlichen Zeugen’ eintretend, allen, die dazu berufen,
‘Ausdauver und Hoffnung’ predigte, und der nun, obgleich er selbst
zuletzt zu tief in Kleinmut fiel, durch seine Briefe weiterwirke.
Der Geist des weitblickenden Schweizers schwebte dennoch iiber
den Wassern, aus denen STEINs Schopfung emporstieg.

Es liegt nahe genug, anzunehmen, daf das Bekanntwerden
jener MULLERschen Briefe an PristeR und Cress dazu beitrug,

') Bressiav im NA. 42, 302f. ?) Prister, Gesch. von Schwaben,
2. Buch (1805) S. VI; dazu 2. Buchs 2. Abtlg. (1810) 8. IXf, wo 8. X
eine tiefbewegte Klage iiber ‘den Verlust eines Mannes, der wie keiner
fir die Gteschichte zu begeistern wufte’, und 2. Buchs 2. Abtlg. Fort-
setzung (1817) 8. XII, wo von einem gemeinschaftlich mit Dimet ge-
planten ‘Hist. Archiv’ die Rede ist, in welchem die Quelleniibersicht
hiitte erscheinen sollen. 3) Archiv der Gesellschaft 1 (1820) S. 32
bis 52, und iiber M¥LLER S. 15,



