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keinen verstindlichen Sinn. Es wird sich daher einfach
um das Adverb ‘supra’ handeln, und die ‘supra praedicta
pugna’ ist ‘der oben, im Vorigen bereits erwiihnte Kampf'.
Die Hiufung ‘supra’, ‘prae-’ mag stilistisch wenig gefillig
erscheinen, in der vulgiren Latinitdit unserer Texte kann sie
nicht befremden. Auf die Rechnung der vulgéiren Orthogra-
phie in den Hss. sind auch die auslautenden e in ‘praedicte’
und ‘pugne’ zu setzen, es handelt sich aber um Ablative,
die korrekt auf a endigen sollten; ebenso schreiben ja auch
dieselben Hss. gleich im Folgenden ‘simile vindictae' an
Stelle von ‘simili vindicta’. In beiden Fiéllen bieten teil-
weise die Hss. Ch, T, Gw die richtigen a-Formen und es
kann gegen die Annahme, dass hier Ablative vorliegen,
ein begrindeter Einwand nicht erhoben werden. Wenn
aber zu konstruieren ist: ‘Wer durch den oben, im
Vorigen bereits erwihnten Kampf, nach dem (einem) voll-
zogenen iudicium’, so liegt kein Anlass vor, in ‘iudicium’
den Sinn von ‘iudicium pugnae’ legen zu wollen. Im Gegen-
teil, die Annahme, dass gerade diese Bedeutung Geltung
habe, ist willkiirlich und gar nicht ernstlich zu begriinden. Es
konnen dann auch die folgenden Worte 'simile vindictae' =
‘simili vindicta' sich nicht auf ‘iudicium’ beziehen, da ja
dieses gar keine ‘vindicta’ ist, vielmehr wird durch sie
wieder auf die ‘praedicte pugne’, die ‘pugna duorum’ in
§ 4 hingewiesen, nur mit etwas anderen Worten, die aber
eine ganze analoge Umschreibung sind, indem ‘simile’ dem
‘praedicte’ entspricht (ihnlich wie im Vorigen erwihnt
wurde) und ‘vindictae’ dem ‘pugne’ (die Rechtshiilfe, die
eben im Zweikampf besteht). Freilich hat diese umschrei-
bende Wiederholung desselben Begriffs das streng syntak-
tische Gefiige etwas gelockert, und eben dadurch, dass ‘simile
vindictae' im Text unmittelbar nach ‘iudicium’ erschien,
konnte jene Auffassung von ‘iudicium’ als ‘iudicium pugnae’
veranlasst werden, da es nahe lag, in ‘iudicium’ die erste
‘vindicta' zu suchen, der nun eine zweite folgen sollte.
Es fehlen aber, wie gezeigt wurde, die notigen Voraus-
setzungen, um ‘iudicium’ in diesem Sinne zu interpretieren,
da eben dieses mit dem vorangehenden ‘praedicte pugne’ nicht
in solcher Weise syntaktisch verbunden ist, dass der Begriff
‘pugnae’ zu ‘iudicium’ erginzt werden diirfte. Die Wieder-
holung des Begriffs ‘praedicte pugne’ durch die Umschrei-
bung ‘simile vindictae' ist wohl im Sinne des logischen
Stilgefiihls klassischer und moderner Satzbildung anstossig,
in der weniger korrekten Diktion der vulgidren Latinitdt
aber durchaus verstindlich: Der Verfasser des § 5 der



